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Premessa. 
 
 
 
“Mentem humanam hanc eandem potentiam statuo,  
non quatenus infinitam, et totam  
Naturam percipientem;  
sed finitam, nempe quatenus tantum 
 humanum Corpus percipit,  
et hac ratione Mentem humanam partem  
cujusdam infiniti intellectus statuo”. 
 
B. Spinoza, Ep. XXXII. 
 
 
In una lettera a H. Oldenburg del novembre del 1665, Spinoza – 
presumibilmente già impegnato nella stesura dell‟Ethica – risponde a una domanda 
cruciale postagli, sempre in via epistolare, dal suo curioso interlocutore. Oldenburg, 
segretario della Royal Society e tramite delle comunicazioni fra Spinoza e Boyle1, 
domandava infatti (anche per conto di Boyle) al suo corrispondente, in una lettera 
dell‟ottobre dello stesso anno,  qualche chiarimento a proposito della concezione dei 
rapporti fra parte e tutto in natura – che Spinoza aveva menzionato, in una 
comunicazione precedente2, come oggetto dell‟indagine che al momento lo 
impegnava3.  
La soluzione che nella sua risposta Spinoza offre ai corrispondenti dissolve il 
problema della definizione, in natura, di precisi rapporti di reciproco accordo e 
                                                          
1 L‟avventurosa carriera di Oldenburg e la sua poliedrica personalità sono ricostruite da K. O. 
MEINSMA, Spinoza et son cercle. Etude critique-historique sur les hétérodoxes hollandais, tr. fr. di S. 
2 Cfr. Ep. XXX. 
 
3 Ep. XXXI (G IV, 10-14): “Imprimis, si quid tibi lucis affulserit in ardua indagine, quae in eo 
versatur, ut cognoscamus, quomodo unaquaeque pars Naturae cum suo toto conveniat, et qua 
ratione cum reliquis cohaereat, ut illud nobis communices, peramanter rogamus” [“In primo luogo, 
ti preghiamo caldamente di farci sapere se ti è apparsa un po‟ di luce nella tua ardua indagine 
riguardo la conoscenza del modo in cui ogni parte della Natura si accordi con il suo tutto, e in che 
modo si connetta, secondo coerenza reciproca, con il resto”; trad. mia]. 
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coerenza fra la parte e il tutto, con lo spostare i termini della questione sul piano del 
nostro approccio gnoseologico al problema stesso. È soltanto relativamente alla 
nostra immaginazione – scrive Spinoza – che esistono ordine e disordine, bellezza e 
bruttezza. Anche la coerenza delle parti è immaginativa, e si sovrappone alo stato di 
fatto di un accordo reciproco di leggi. 
In fondo, allora, le stesse nozioni di parte e di tutto sono fittizie, nel senso 
che hanno origine nella nostra immaginazione4. Non si tratta, però di un dato 
negativo; anzi, l‟immaginazione si rivela, fra le righe, essenziale alla conoscenza delle 
cause, dell‟ordine reale delle cose. La nostra immaginazione costituisce lo schema, il 
punto di vista attraverso cui possiamo guardare e conoscere il mondo, e che 
sovrappone all‟universo infinito, infinitamente animato, la propria prospettiva finita, 
e individua, per poter leggere l‟infinito, dei rapporti interni ad esso: parte-tutto, 
ordine-confusione, bellezza-deformità: non proprietà che appartengano alla natura 
in sé, ma relazioni fra di essa e il nostro sguardo. 
 
Se non disponessimo della possibilità di un approccio immaginativo al reale, 
la finitezza del nostro intelletto ci costringerebbe a permanere costantemente nelle 
condizioni di quel vermiculum che Spinoza esorta Oldenburg a figurarsi (fingere) vivere 
                                                          
4 Mi trovo in accordo con l‟interpretazione che di questa importante lettera offre A. V. GARRETT 
(Meaning in Spinoza‟s Method, Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 35 sgg.), che – come 
del resto, anche R. MASON (The God of Spinoza. A Philosophical Study, Cambridge University Press, 
Cambridge 1997), enfatizza il carattere fittizio della nozione di parte, piuttosto che l‟aspetto della 
finitezza dell‟intelletto umano, sottolineato invece da W. BARTUSCHAT (The infinite Intellect and 
Human Knowledge, in Spinoza on Knowledge and the Human Mind, edd. Y. Yovel - G. Segal, Brill, Leiden 
1994, pp. 187-208). 
 
6 
 
nel sangue – ossia, in quella che per noi è una parte della natura che conosciamo a 
livello microscopico, come mostra l‟immagine del vermicello e dei panorami da lui 
intravisti fra particelle di chilo, linfa, ecc., evocata da Spinoza. Il vermetto è costretto 
ad osservare solamente i movimenti meccanici che in tale panorama gli si 
presentano, non potendo inserire la sua visione meccanicistica degli eventi minuscoli 
che osserva in un più ampio paradigma che individui le relazioni causali che lo 
connettono – in quanto parte – con il resto della natura; senza immaginazione, 
dunque, non resta che il meccanicismo, poiché diviene impossibile scoprire leggi 
causali. Il vermicello, che Spinoza ci dice dotato di sensibilità e di ragione5 – ma non 
di immaginazione, possiamo evincere dal suo silenzio su questo punto – rimarrà 
prigioniero della finitezza: perché, non disponendo di immaginazione, non potrà 
individuare leggi causali, e pertanto continuerà a considerare quella parte della natura 
in cui vive come un tutto.  
 
Ma noi, noi che l‟immaginazione la possediamo, abbiamo la possibilità non 
solo di immaginarci a piacimento il vermicello e il suo microscopico universo, di 
formulare ipotetici esperimenti mentali, ma anche di accedere alla conoscenza del 
mondo esterno nella sua infinitezza composita, fatta di un intersecarsi di relazioni 
causali che abbiamo la possibilità di scorgere. Le nozioni di parte e tutto ci sono 
offerte da quella sorta di mappatura categoriale che la nostra immaginazione può 
sovrapporre al mondo, ma di cui a nostra volta dobbiamo fare attenzione a non 
rimanere prigionieri. Essere prigionieri della nostra stessa immaginazione significa 
                                                          
5 Cfr. G IV, 171, 10-11: “qui visu ad discernendas particulas sanguinis, lymphae, etc. valeret, et 
ratione ad observandum, quomodo unaquaeque particula ex alterius occursu, vel resilit, vel partem 
sui motus communicat, etc”. Corsivi miei. 
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attribuire ad essa, in quanto immaginazione, un valore assoluto di verità che non ha; 
significa, dunque, soffocare l‟effettiva infinità della natura nella finitezza del nostro 
sguardo su di essa, attribuendo in maniera fuorviante, per esempio, un valore di 
verità alla quantità, al numero, al tempo – altrettante parcellizzazioni immaginative 
che ci aiutano ad attingere all‟infinito, ma che sono in sé meri enti di ragione 
originati dall‟immaginazione, e vanno dunque considerati semplicemente come 
auxilia della conoscenza vera.  
Considerare la nostra immaginazione e l‟immagine che essa ci offre del 
mondo, non come una condizione perché davvero possiamo conoscere il mondo nella 
sua complessità che l‟immaginazione ci aiuta a categorizzare, ma come conoscenza 
assoluta, significa assolutizzare il nostro punto di vista – come il vermicello è 
costretto a fare dal fatto di non possedere immaginazione – e ricadere quindi 
nell‟angusta condizione di finitezza in cui si trovano in vermiculus e il suo mondo. 
  
L‟immaginazione6, nella filosofia di Spinoza, presenta infinite stratificazioni 
di significati, che ad ogni suo apparire la caratterizzano con l‟eventuale prevalenza 
dell‟uno o dell‟altro, sovrapponendosi variamente nella sua natura polisemica. Ma è 
                                                          
6 Spinoza utilizza quasi sempre il termine imaginatio, e il verbo corrispondente – imaginari. Solo 
molto raramente compare il greco phantasia, di cui si registrano solo tre occorrenze, due delle quali 
nel contesto “cartesiano” dei Principia Philosophiae Cartesianae e dei Cogitata Metaphysica. Fra le due 
denominazioni, come emerge dall‟analisi comparata dei rispettivi impieghi, non sembra esserci per 
Spinoza alcuna differenza semantica: probabilmente, la preferenza per l‟area semantica 
dell‟imaginari-imaginatio è condizionata dal fatto che la lingua dell‟Ethica è il latino. Si tratta peraltro 
di un aspetto che non stupisce: a partire dai classici greci e dalle loro traduzioni latine, fra i due 
termini si snoda un percorso di sovrapposizione – talvolta responsabile di ambiguità – che nei 
lessici secenteschi si riflette in un generico appiattirsi dei due significati l‟uno sull‟altro; sarà il 
Settecento, anche attraverso il riconoscimento dell‟autonomia dell‟estetica, a rivendicare uno statuto 
proprio alla fantasia intesa come facoltà creativa.  
 
8 
 
l‟aspetto dell‟imaginatio – che la caratterizza come accesso al conoscere vero – che 
traspare dalla lettera a Oldenburg, quello essenziale alla comprensione 
dell‟importanza straordinaria di una modalità conoscitiva che non può essere ridotta 
ad occupare semplicemente il rango più basso della classificazione dei generi di 
conoscenza. 
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Introduzione. 
 
 
1. Status quaestionis. 
 
 
Quello del ruolo dell‟immaginazione nell‟opera di Spinoza è un tema 
relativamente trascurato negli studi, rispetto all‟importanza fondamentale che riveste 
nell‟economia del sistema spinoziano, e ai numerosissimi spunti di riflessione che 
offre.  
Solo nel 1926, con le chiose di Ch. Appuhn nelle pagine del “Chronicon 
Spinozanum”, si ha la prima testimonianza di una lettura positiva dell‟imaginatio 
spinoziana non come pura passività, ma come attività della mente7; e bisogna 
aspettare la pioneristica monografia di C. De Deugd, The Significance of Spinoza‟s 
Spinoza‟s First Kind of Knowledge, edita nel 19668, perché sia finalmente sancita 
l‟importanza fondamentale dell‟imaginatio – intesa nel suo carattere composito e 
poliedrico (ma pur sempre, ancora, completamente identificabile con il primo genere 
di conoscenza, laddove la complessità polisemantica dell‟immaginazione di Spinoza 
trascende tale confine, come, del resto, implicitamente traspare anche dall‟analisi di 
De Deugd) – nell‟economia del sistema spinoziano. 
 
 
                                                          
7 C. APPUHN, Notes sur la théorie de l‟imagination dans Spinoza, «Chronicon Spinozanum », IV, 1926, 
pp. 257-60. 
8 C. DE DEUGD, The Significance of Spinoza‟s First Kind of Knowledge, Van Gorcum & C., Assen 1966. 
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Sarà M. Guéroult, nella sezione del suo monumentale commento all‟Ethica 
dedicata all‟analisi del De Mente (1972), a restituire all‟immaginazione in quanto 
processo mentale il carattere fisiologico – e non patologico – che lo stesso Spinoza le 
attribuisce, insieme alle connotazioni di virtus e potentia9.  
Un contributo fondamentale allo studio della questione è stato offerto poi da 
F. Mignini con la sua monografia Ars Imaginandi, che si concentra sull‟ipotesi di 
fondazione di una vera e propria estetica spinoziana basata sul concetto di 
rappresentazione – concetto implicato dalla conoscenza di tipo immaginativo10. Nei 
contributi di P. Cristofolini rispetto alla questione della gioia e del conatus imaginandi, 
emerge invece la complessa articolazione interna al concetto di immaginazione in 
Spinoza, grazie all‟individuazione di due livelli – uno passivo, ed uno attivo – su cui 
si articola la definizione di imaginatio11, in un‟analisi che si intreccia strettamente con i 
temi dell‟imaginatio prophetica12 e della socialità immaginativa.  
L‟individuazione di più livelli all‟interno della struttura immaginativa 
chiarisce, ma non sopprime, l‟ambiguità polisemantica dell‟imaginatio, messa in luce da 
                                                          
9 M. GUÉROULT, Spinoza II - L‟âme (Ethique, II), Aubier, Paris 1972. 
 
10 F. MIGNINI, Ars Imaginandi. Apparenza e rappresentazione in Spinoza, E. S. I., Napoli 1981. 
11 P. CRISTOFOLINI, Spinoza e la gioia, in Spinoza nel 350° anniversario della nascita, Atti del 
Congresso (Urbino, 4-8 ottobre 1982), ed. E. Giancotti, Bibliopolis, Napoli 1982; rist. in ID., La 
scienza intuitiva di Spinoza, ETS, Pisa 20092(1°ed.: Morano, Napoli 1987). 
 
12 La questione dell‟omogeneità fra questa imaginatio e l‟immaginazione dell‟Ethica è tutt‟altro che 
pacifica: De Deugd, per esempio, la rifiuta, sulla base della considerazione che, in quanto peculiare 
dei profeti, “interpreti” della parola di Dio, l‟imaginatio prophetica presenta dei caratteri di alogicità che 
sembrano eccedere i limiti dell‟intelletto umano (cfr. C. DE DEUGD, op. cit., p. 138). Tuttavia, 
come dimostrano P. CRISTOFOLINI (La scienza…, cit., pp. 116-7) e D. BOSTRENGHI (Forme e 
virtù della immaginazione in Spinoza, Bibliopolis, Napoli 1996, cap. III), è comunque possibile 
individuare, nell‟ambito dell‟imaginatio prophetica, come nell‟Etica, l‟azione del duplice meccanismo di 
attività e passività che si declina nella contrapposizione virtus-imbecillitas imaginationis. 
11 
 
G. Semerari in un articolo del 197013. Il nesso fra imaginatio e “geometria delle 
passioni” è invece approfondito da R. Bodei, nella sua monografia del 199014. 
 
Privilegia, invece, le implicazioni etico-antropologiche della teoria spinoziana 
dell‟immaginazione lo studio di M. Bertrand, Spinoza et l‟imaginaire15; nel suo solco si 
inscrive poi il contributo di H. Laux, dedicato al rapporto fra immaginazione e 
religione in Spinoza, che offre una lettura parallela dell‟Etica e del Trattato teologico-
politico16. D. Bostrenghi, nel 1996, arricchisce infine il quadro concentrandosi sulla 
relazione fra libertas imaginandi e libertà politica, sempre con riferimento al TTP17. Il 
nesso fra la nozione di immaginazione e il pensiero politico di Spinoza, del resto, è 
stato esplorato anche da altri interpreti in margine a lavori specificamente dedicati 
alla concezione politica spinoziana, quali le monografie di A. Tosel (1984)18 ed E. 
Balibar (1985)19.  
 
Un altro filone di studi riguardanti l‟immaginazione – fecondo soprattutto in 
area anglosassone – colloca invece il concetto in un‟ottica che risente di un ricco 
retroterra interpretativo particolarmente attento alla teoria spinoziana della verità 
                                                          
13 G. SEMERARI, La teoria spinoziana dell‟immaginazione, in Studi in onore di Antonio Corsano, Lacaita, 
Manduria (Ta) 1970, pp. 747-764. 
 
14 R. BODEI, Geometria delle passioni, Feltrinelli, Milano, 1991. 
15 M. BERTRAND, Spinoza et l‟imaginaire, PUF, Paris 1983. 
16 H. LAUX, Imagination et religion chez Spinoza. La potentia dans l‟histoire, Vrin, Paris 1993.  
17 D. BOSTRENGHI, Forme e virtù della immaginazione in Spinoza, Bibliopolis, Napoli 1996. 
18 A. TOSEL, Spinoza ou le crepuscule de la servitude, Aubier-Montaigne, Paris 1984.  
 
19 E. BALIBAR, Spinoza et la politique, P.U.F., Paris 1985. 
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(teoria la cui interpretazione, come dimostro nella mia tesi, è peraltro tutt‟altro che 
pacifica), e legge quindi l‟immaginazione in termini semantici, considerandola 
soprattutto in relazione alla questione della formazione delle idee vere e adeguate. È 
questa la prospettiva di contributi quali quelli di D. Garrett20, M. Della Rocca21, ma 
anche di M. Messeri, che inserisce la sua trattazione dell‟immaginazione in 
un‟organica interpretazione dell‟epistemologia di Spinoza22. 
 
Questa la mappatura complessiva dei principali contributi sull‟argomento. 
Come si vede, l‟interesse per il tema dell‟imaginatio spinoziana, affermatosi in 
un‟epoca relativamente recente, si declina di volta in volta nell‟interpretazione di 
particolari aspetti o implicazioni – di natura estetica, semantica, politica – del 
concetto, a riprova della versatilità (anzi, della natura polisemantica, per definirla con 
Semerari) dell‟imaginatio spinoziana, e dell‟ampiezza del suo dominio concettuale. 
                                                          
20 D. GARRETT, Truth and ideas of imagination, “Studia Spinoziana”, 2, 1986, pp. 61-91; ID., 
Representation and Consciousness in Spinoza‟s Naturalistic Theory of the Imagination, in Interpreting Spinoza: 
Critical Essays, ed. Charles Huenemann, Cambridge University Press, Cambridge 2008, pp. 4–25. 
21 M. DELLA ROCCA, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford University Press, 
Oxford 1996. 
22 M. MESSERI, L‟epistemologia di Spinoza. Saggio sui corpi e le menti, Il Saggiatore, Milano 1990. 
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2. Prospettiva di questa ricerca. 
 
 
 
Nell‟accostarmi all‟analisi del tema dell‟immaginazione in Spinoza, mi sono 
proposta di dare alla mia ricerca un taglio prettamente teoretico, interessandomi alla 
base gnoseologica su cui si staglia il progressivo sviluppo della nozione di imaginatio, 
ed inquadrando sviluppi e aporie del concetto spinoziano di immaginazione proprio 
in tale prospettiva. 
Piuttosto che approfondire le implicazioni e gli esiti cui dà adito, in un 
determinato ambito (che può essere, abbiamo visto, l‟estetica, la politica, la 
semantica, eccetera) la nozione spinoziana di imaginatio, come tendono in genere a 
fare, e con esiti spesso illuminanti, le principali monografie dedicate 
all‟immaginazione in Spinoza, ho ritenuto utile indagare i fondamenti su cui tale 
nozione si impianta, seguendone l‟elaborazione in una doppia prospettiva genetica.  
 
1- Da un lato, nella prima parte del lavoro, ho cercato di ripercorrere, 
attraverso un‟analisi storica ma anche intrinsecamente teorica, il 
problematico percorso che porta alla formulazione del fondamento della 
teoria dell‟immaginazione come potentia: l‟identità di mente e corpo, che 
Spinoza riesce ad elaborare solo al termine di un complesso processo 
definitorio della nozione di mente – contrapposta, con crescente 
decisione, a quella di anima, che finisce con l‟essere espunta dall‟universo 
concettuale dell‟Ethica. L‟analisi della definizione di mente come idea 
corporis ha poi reso necessaria un‟esplorazione dell‟universo spinoziano 
14 
 
delle idee, e della loro doppia caratterizzazione attraverso le nozioni di 
essenza oggettiva ed essenza formale, che si riflette nell‟elaborazione di 
un concetto di verità modellato in stretta connessione con quello, non 
relazionale, di adeguatezza (elaborazione di cui ho messo in luce i punti di 
contatto e, soprattutto, di contrasto con Descartes). Infine, appurata la 
natura della definizione della Mens, è stato possibile analizzare il rapporto 
reciproco fra mente e corpo. L‟analisi del rapporto mente-corpo – che ho 
condotto anche, in una sorta di case-study, attraverso l‟esame del luogo in 
cui tale rapporto si esplica: la dottrina degli affetti – mi ha permesso di 
applicare allo studio del ruolo dell‟immaginazione spinoziana quella che 
può essere considerata una vera e propria innovazione metodologica. Si 
tratta dell‟abolizione dell‟illegittima denominazione di “parallelismo” (di 
matrice leibniziana)23 a definire il fondamento imprescindibile 
dell‟epistemologia spinoziana, il rapporto fra corpo e mente; 
denominazione che, tanto spesso criticata nel dibattito critico su Spinoza, 
non è ancora del tutto scomparsa dal lessico degli studi spinoziani, 
nonostante sia responsabile di notevoli equivoci interpretativi, che 
                                                          
23 Tale denominazione, troppo spesso attribuita in maniera equivoca – e con conseguenze 
fuorvianti sul piano esegetico – alla concezione spinoziana dei rapporti fra corpo e mente, è infatti 
evocata per la prima volta da Leibniz a proposito della propria concezione dell‟anima e del corpo 
come appartenenti a serie autonome e indipendenti, ma in reciproca corrispondenza, nelle 
Considerations sur la doctrine d‟un Esprit Universel Unique, del 1702 (cfr. G. W. LEIBNIZ, Die 
philosophische Schriften, hrsg. von C. J. Gerhardt, Olms, Hildesheim 1965, 7 voll., vol. VI, p. 533). 
Come emerge dall‟analisi testuale che ho condotto, la denominazione di “parallelismo” non si 
attaglia alla teoria di Spinoza dei rapporti mente-corpo perché – oltre ad essere stata coniata in un 
contesto fortemente antispinoziano – è di per sé responsabile di una serie di fraintendimenti che 
portano a travisare proprio alcuni tratti fondamentali della tesi spinoziana per definire la quale tale 
etichetta viene spesso impiegata. 
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conducono, nei casi limite, ad un completo smarrimento del senso 
fortemente antidualistico della tesi dell‟identità fra corpus e mens, che ha 
invece un valore fondamentale nell‟allontanare la dottrina della mente 
spinoziana da quella di Descartes, da cui Spinoza si discosta in polemica 
contro la distinzione cartesiana fra volontà ed intelletto – come dimostro 
nella mia tesi. 
 
2- Sulla scorta dell‟energica esortazione di C. Jaquet (2009) a sostituire una 
volta per tutte la nozione di “parallelismo” con quella, ben più forte ed 
efficace, di identità24, ho poi indagato la genesi della nozione di 
immaginazione nell‟ambito della gnoseologia di Spinoza intendendo 
quest‟ultima come il dispiegarsi di un‟effettiva relazione identitaria fra 
mente e corpo – relazione che, sola, riesce a mio parere a rendere conto 
appieno della portata del ruolo dell‟immaginazione come virtus 
ambivalente, dotata sia di una modalità passiva, che di una attiva. Ho 
condotto – a fare da contrappunto all‟analisi dello stabilirsi del 
fondamento della nozione di imaginatio – il mio studio sull‟elaborazione 
del concetto di immaginazione in una prospettiva attenta alle varie fasi 
dello sviluppo del concetto a partire dalle opere giovanili del filosofo25. 
Nell‟incompiuto Tractatus de Intellectus Emedatione, osservando gli abbozzi 
                                                          
24 C. JAQUET, I rapporti corpo/mente in Spinoza e la critica al «parallelismo», tr. it. di A. Delfini, in L‟eresia 
della libertà, edd. C. Piazzesi - M. Priarolo - M. Sanna, ETS, Pisa 2008, pp. 109-19. Si veda anche C. 
JAQUET, Les expressions de la puissance d‟agir chez Spinoza, Publications de la Sorbonne, Paris 2005 (in 
particolare, il cap. Corps et passions, pp. 229-244).  
25 Per l‟ipotesi di datazione delle opere giovanili che ho accolto nel mio lavoro, cfr. infra. 
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della teoria dell‟immaginazione in controluce rispetto all‟esigenza, sottesa 
ad alcuni problematici passaggi, di tentare un‟originale definizione dei 
rapporti mente-corpo – esigenza che si scontra contro elementi di quel 
dualismo cartesiano che, all‟epoca del TIE, sembra implicitamente dover 
costituire la cornice entro cui si colloca la prima, imperfetta teoria della 
conoscenza spinoziana – ho potuto mettere in luce lacune e tensioni che 
caratterizzano non solo la prima nozione di imaginatio, ma anche quella, ad 
essa contrapposta, di intellectus. I problemi e le tensioni interne al testo si 
generano infatti a proposito di una confusa nozione di intelletto che si 
contrappone, nella sua qualità di assoluta attività, alla completa passività 
dell‟immaginazione. Emerge presto, però (come ho dimostrato 
approfondendo l‟analisi di quelle ideae fictae la cui formazione viene 
contraddittoriamente attribuita all‟immaginazione) la forte esigenza di 
conferire una positiva strutturazione che renda conto delle leggi operative 
cui è sottoposta l‟imaginatio. A fare da contrappunto all‟emergere di questa 
esigenza definitoria, è il ruolo sostanzialmente positivo che Spinoza, già 
nel TIE, attribuisce all‟immaginazione qualora essa collabori geneticamente 
al procedere pratico del ragionamento scientifico, in primo luogo 
formulando quell‟approccio immaginativo-quantitativo all‟estensione che 
fonda la possibilità delle scienze aritmetiche, e che Spinoza riconosce 
appartenere, in tutta la sua ambiguità di auxilium imaginationis, all‟operare 
dell‟imaginatio anche nella celebre Ep. XII a Meijer, di cui fornisco 
un‟interpretazione, e in alcuni luoghi dell‟Ethica; e, in secondo luogo, 
17 
 
permettendo di “fingere” ipotesi nell‟ambito degli esperimenti mentali, e 
di costruire progressivamente, attraverso varie fasi di finzione, le figure 
degli enti geometrici.  Rispetto a quest‟interazione fra i temi 
dell‟immaginazione, della geometria e della scienza, ho osservato e 
discusso i punti di contatto – interessanti nelle loro implicazioni 
metodologiche – fra Spinoza e la nozione di phantasia elaborata da Proclo, 
il cui commento agli Elementi di Euclide (stampato per la prima volta a 
Basilea nel 1553 nel testo originale, nel 1560 a Padova nella traduzione 
latina del Barozzi) Spinoza – nonostante non menzioni mai 
esplicitamente Proclo – probabilmente conosceva, dato il suo interesse 
per la geometria euclidea e per il Neoplatonismo – elementi che in 
Proclo, appunto, si incontrano. Tenendo costantemente presente, poi, 
come strumento prezioso di lettura e comprensione dell‟intera opera 
spinoziana, l‟autointerpretazione offerta dalla viva voce del filosofo nel 
suo Epistolario, ho seguito l‟evolversi della nozione di imaginatio attraverso 
l‟apparente silenzio, rispetto a questo tema, della Korte Verhandeling, che 
testimonia della problematicità dell‟elaborazione del concetto e della sua 
irriducibilità a quel primo genere di conoscenza che per la prima volta 
proprio nella KV viene a delinearsi con precisione nell‟ambito di una 
classificazione tripartita. In controluce rispetto a quest‟apparente eclissarsi 
dell‟immaginazione, ho tentato poi un‟interpretazione della problematica 
Ep. XVII a Balling e dell‟esperimento mentale, lì espresso, a proposito del 
concetto di un‟imaginatio soluta, determinata dalla sola mente. Attraverso 
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l‟analisi della definizione e del ruolo dell‟immaginazione nell‟Ethica, è 
emersa poi la costruzione di una vera e propria teoria scientifica 
dell‟imaginari. Nella fase dell‟Ethica, infatti, emerge una nozione di 
imaginatio perfettamente strutturata su una sovrapposizione di livelli che 
ne segnalano il grado di maggiore o minore attività. Analizzando i passi in 
cui l‟immaginazione è descritta nel suo funzionamento, è possibile 
penetrare negli strati polisemici che caratterizzano l‟essenza dell‟imaginatio, 
e che si dispiegano in quella che si costituisce come una trattazione in 
grado di rendere conto del suo ruolo di garante dell‟accesso al conoscere 
– ossia, alla formazione di idee che costituiscano la controparte mentale 
delle affezioni corporee; ruolo che poggia proprio sull‟identità fra corpo e 
mente. Emergerà da questa analisi – oltre alla struttura interna 
dell‟immaginazione, e al suo fondamentale rapporto con la memoria 
(analizzato nei suoi importanti cambiamenti rispetto ai termini in cui era 
enunciato nel TIE) – la natura virtuosa dell‟ imaginatio, in cui consiste 
infine la sua potentia – che si rivelerà fondamentale nell‟ambito della sua 
azione nella teoria degli affetti, e che prova la sua assoluta irriducibilità al 
solo primo genere di conoscenza. La mia ricerca si conclude con 
un‟analisi che riprende e integra quella svolta al termine della prima parte 
a proposito della teoria degli affetti: nell‟ultimo capitolo, prendo in esame 
il ruolo vero e proprio dell‟immaginazione come virtus, considerata nel 
suo complesso e nella sua complicata relazione con la mente e col corpo, 
nell‟ambito in cui la relazione identitaria mente-corpo di cui 
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l‟immaginazione è garante si esplica: il mondo degli affetti, appunto. Il 
ruolo che l‟imaginatio svolge rispetto ai moti dell‟animo, è la prova più 
cogente della sua irriducibilità completa alla conoscenza di primo genere, 
e inoltre testimonia dell‟assenza di qualsiasi funzione repressiva della 
ragione spinoziana rispetto alla dinamica immaginativa dei moti 
dell‟animo. La ragione spinoziana, infatti, non ha il compito di 
sopprimere gli affetti immaginativi; ha quello, ben più complesso, di 
creare in noi la consapevolezza di tali condizioni psico-fisiche – 
trasformandoci così, rispetto ad essi, in cause adeguate, e rendendo attivi i 
nostri moti dell‟animo. L‟immaginazione, insomma, in virtù della sua 
prerogativa di trasmettere alla mente le informazioni sulla disposizione 
del corpo di cui la mente è l‟idea, è chiamata – secondo una logica che 
può apparire paradossale solo qualora si identifichi completamente 
l‟immaginazione con la conoscenza di primo genere  – ad assolvere il 
compito di rendere attivi i moti del nostro animo, di indirizzarci a 
divenire cause adeguate dei nostri stessi affetti. 
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3. Problemi e ipotesi di datazione.  
 
 
Molto probabilmente, la questione della datazione delle opere di Spinoza – 
da sempre controversa – è destinata, in assenza di prove documentali davvero 
risolutive, a rimanere allo stato di ipotesi. Non è mia intenzione, qui, addentrarmi in 
un problema intricato e, almeno allo stato attuale, irresolubile. Del resto, 
pronunciarmi in maniera risolutiva su una questione di tale delicatezza e difficoltà 
filologica non è certo il presuntuoso obiettivo della mia ricerca.  
Tuttavia, dal momento che, nell‟esporre la mia analisi dell‟evoluzione e del 
ruolo della nozione di immaginazione, mi sto appoggiando all‟ipotesi di datazione 
formulata da F. Mignini26, mi sembra doveroso esporre, una volta per tutte, le 
motivazioni che mi hanno convinta ad accettare questa proposta di datazione, 
piuttosto che altre, altrettanto scrupolose e ben motivate, ma a mio avviso meno 
cogenti, e in seconda istanza meno coerenti con i risultati della mia ricerca. I casi in 
cui i risultati della mia ricerca corroborano l‟efficacia della proposta di Mignini di 
una retrodatazione del Tractatus de Intellectuus Emendatione, li ho segnalati, man mano 
che emergevano, nel corpo della tesi: ne fornirò qui solo un quadro sintetico. 
 
Mi preme però, soprattutto, mettere in luce la cogenza di alcune prove, di 
natura soprattutto concettuale, che mi paiono deporre a favore dell‟ipotesi di 
                                                          
26 F. MIGNINI, Per la datazione e l‟interpretazione del Tractatus de intellectus emendatione di Spinoza, 
“La Cultura”, 17: 1-2 (1979), pp. 87-160; cfr. inoltre ID., Introduzione, in B. SPINOZA, Breve Trattato 
su Dio, l‟uomo e il suo bene, cit., pp. 91 sgg.), e accolta da Curley nella sua edizione di Spinoza (The 
Collected Works of Spinoza, ed. E. CURLEY, Princeton University Press, Princeton 1985, vol. I).  
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Mignini, che retrodata il Tractatus de Intellectus Emendatione a un‟epoca decisamente 
anteriore a quella della Korte Verhandeling e della lettera a Oldenburg cui era allegata la 
perduta esposizione geometrica – ricostruita da G. Saccaro Del Buffa27 – di alcune 
proposizioni che, previa qualche importante modifica, sarebbero poi confluite 
nell‟Etica.  
La controversia rispetto alla datazione complessiva delle opere spinoziane 
scaturisce in particolare da un passo dell‟Ep. VI a Oldenburg, in cui Spinoza fa 
cenno ad un misterioso integrum opusculum, nella correzione del quale sarebbe stato 
impegnato all‟epoca della stesura della lettera (databile fra il novembre 1661 e il 
luglio 166228). Si tratta di un passo che ha dato adito a svariate ipotesi sulla 
cronologia delle varie opere:  
“Quod autem ad novam tuam quaestionem attinet, quomodo scil. 
res coeperint esse, et quo nexu a prima causa dependeant: de hac re et 
etiam de emendatione intellectus integrum opusculum coposui, in cujus 
descriptione, et emendatione occupatus sum”29. 
 
Fino alla comparsa degli importanti studi di Mignini, si è ritenuto in genere 
che Spinoza si riferisse qui al TIE come integrum opusculum, oppure alla prima stesura 
                                                          
27 G. SACCARO DEL BUFFA BATTISTI, Le origini della metafisica di Spinoza nell‟Abbozzo del 1661, 
“De Homine”, 42-42, 1972, pp. 19-142; si veda anche ID., Alle origini del panteismo. Genesi dell‟Ethica 
di Spinoza e delle sue forme di argomentazione, Franco Angeli, Milano 2004. 
28 Cfr. B. SPINOZA, Correspondance, ed. M. Rovere, GF Flammarion, Paris 2010, p. 61. 
29 G IV, 36, 10-14.   
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dell‟Ethica, o anche a un‟ipotetica combinazione dei due scritti, con il Tractatus a fare 
da introduzione30.  
Secondo Mignini – la cui ipotesi poggia su un lavoro filologico 
straordinariamente accurato, ed essenziale al progresso degli studi spinoziani, non 
soltanto riguardanti la questione della datazione – l‟opusculum sarebbe invece da 
identificare con la Korte Verhandeling31, il che retrodaterebbe il TIE agli ultimi anni 
„50. 
 
A mio parere, la lettura proposta da Mignini è la sola che possa rendere conto 
di quell‟integrum che compare nella lettera di Spinoza: il TIE, com‟è noto, rimane 
incompiuto – molto probabilmente, viene abbandonato a causa dell‟insorgere di una 
serie di problemi concettuali che richiedono un radicale ripensamento dei suoi stessi 
fondamenti filosofici. Inoltre, nel 1662, certo l‟Ethica non poteva considerarsi 
completa; e quindi, anche l‟ipotesi di una composizione mista, con il TIE a far da 
introduzione – ipotesi che peraltro prescinde dal fatto che il Tractatus è stato 
propriamente abbandonato, e che quindi non si mostra nemmeno strutturato con la 
                                                          
30 F. Alquié, ad esempio, osserva che il passo citato dell‟Ep. VI contiene un riferimento a concetti 
che non vengono sviluppati nel TIE (“in che modo le cose abbiano incominciato a esistere e qual 
sia il nesso che le mantiene in dipendenza dalla prima causa”), e che sono invece oggetto di ampie 
trattazioni nell‟Ethica, e ne deduce che l‟opera annunciata ad Oldenburg dovesse consistere 
nell‟insieme di un metodo ed una filosofia.  
31 Quest‟identificazione è respinta da G. SACCARO DEL BUFFA BATTISTI (Alle origini del 
panteismo. Genesi dell‟Ethica di Spinoza e delle sue forme di argomentazione, Franco Angeli, Milano 2004), 
che sposta la datazione del TIE al 1662. Saccaro ritiene che nel TIE Spinoza dia prova di una 
maturità filosofica superiore a quella manifestata nella KV. Tuttavia, i risultati della mia analisi, 
soprattutto in relazione alla questione dell‟elaborazione della teoria della mente, vanno nella 
direzione opposta, avvalorando la proposta di Mignini. 
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compiutezza che dovrebbe avere un saggio, anche pensato in funzione introduttiva 
– si rivela incoerente con l‟aggettivo impiegato da Spinoza.  
Inoltre, la proposta di Mignini si basa su una serie di argomentazioni 
estremamente valide – argomentazioni peraltro comprovate dagli esiti della mia 
ricerca. La principale concerne la delineazione dei generi di conoscenza, che nel TIE 
sono quattro e privi di designazione specifica, nella KV invece tre – così come 
nell‟Etica – e hanno denominazioni riconducibili a quelle dell‟opera più matura32. È 
possibile che lo schema della conoscenza, inizialmente tripartito, sia stato poi 
ampliato e infine nuovamente ridotto? L‟ipotesi appare quantomeno macchinosa, ed 
è resa ancora meno plausibile dal fatto che i generi di conoscenza del TIE non 
abbiano neanche una precisa denominazione. Inoltre, come emerge dalla mia 
ricerca, la gnoseologia spinoziana poggia su una teoria della mente che Spinoza 
elabora parallelamente ad un progressivo abbandono della nozione di anima, e ha 
uno dei suoi momenti salienti nella definizione – poi mantenuta nell‟Etica – della 
mente come idea del corpo: definizione che nel TIE è assente, mentre compare nella 
KV33. 
Un secondo argomento cogente presentato da Mignini a favore di una 
retrodatazione del TIE è la dottrina dell‟attività dell‟intelletto, che nel TIE si 
riverbera nella problematica conseguenza di una sua autonomia totale in ambito 
conoscitivo: questo approccio non ha riscontro nella KV e nell‟Ethica, che 
escludono ogni assoluta spontaneità della mente. Nella mia analisi, indagando la 
                                                          
32 Va osservato, peraltro, che per quanto riguarda l‟argomento dell‟integrum opusculum, così come 
Spinoza lo segnala nell‟Ep. VI, esso sarebbe perfettamente compatibile con la Korte Verhandeling, e 
non deve necessariamente essere inteso come un rimando diretto al titolo del TIE. 
33 Nel §I.1.1. discuto la questione, anche in relazione ai problemi interpretativi che ci derivano 
dall‟assenza dell‟originale latino della Korte Verhandeling.  
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definizione di immaginazione fornita nel TIE, che la presenta come assoluta 
passività contrapposta alla spontaneità assoluta dell‟intelletto, ho poi osservato 
l‟emergere, da questa netta contrapposizione attività-passività, di una serie di 
incongruenze che si riflettono, oltre che a livello definitorio, nella determinazione 
del ruolo dell‟immaginazione e nel riconoscimento della necessità di un suo radicale 
ripensamento – che mostrerà i suoi frutti nell‟Ep. XVII a Balling del 1664, nel 
Tractatus Theologico-politicus, e, naturalmente, nell‟Ethica. Anche la scomparsa della 
nozione di immaginazione nella KV, in quest‟ottica, mi sembra rubricabile come una 
tappa di tale ripensamento definitorio, come provo a dimostrare nella mia tesi. 
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Avvertenza. 
 
 
 
 
 
Il corpo della tesi si presenta articolato in due parti 
(Parte I – Corpo e mente; Parte II – L‟immaginazione). 
Ognuna di queste due parti è composta di tre capitoli, a 
loro volta variamente suddivisi in paragrafi e 
sottoparagrafi. Una breve introduzione è posta in 
apertura di ciascuna delle due parti. Ogni capitolo è, poi, 
preceduto da un breve abstract che ne riassume i 
contenuti principali. 
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Imaginandi potentia. 
 
Mente e corpo  
nella gnoseologia di Spinoza. 
 
 
 
 
 
 
“Perfectissima ea erit Methodus,  
quae ad datae ideae Entis  
perfectissimi normam ostendit, 
 quomodo mens sit dirigenda.” 
 
B. Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione. 
  
 
Parte I – Corpo e mente. 
 
 
Potrà forse sembrare curioso che, in un lavoro sull‟immaginazione, per molte 
pagine dell‟immaginazione non si parli affatto. Ma, per cercare di afferrare il 
significato e la portata della teoria dell‟imaginatio nell‟opera di Spinoza e in particolare 
nell‟Etica, è fondamentale collocarla nell‟ambito del rapporto di reciproca identità fra 
corpus e mens – rapporto tradizionalmente etichettato con la fuorviante 
denominazione di parallelismo. Al di fuori di questa cornice, infatti, non è possibile 
intendere il ruolo dell‟immaginazione. 
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La relazione fra mente e corpo, intesa nell‟ampiezza delle sue implicazioni, 
costituisce il fondamento non solo della gnoseologia, ma anche dell‟etica di Spinoza, 
la cui struttura si rivela isomorfa a quella della teoria della conoscenza34.  
Prima ancora di indagare in maniera più approfondita la natura di tale 
rapporto – come farò nel cap. I.3, articolando la mia analisi in una critica 
all‟equivoca denominazione di parallelismo e in un esame della teoria spinoziana 
degli affetti condotto sulla base della tesi, alternativa a quella tradizionalmente 
designata come parallelismo, di una perfetta identità fra corpo e mente – è però 
opportuno accennare alla vicenda dell‟elaborazione spinoziana di uno dei due 
concetti in questione: la mente. Di tale elaborazione ricostruirò la genesi, a partire 
dalla critica di matrice cartesiana che Spinoza muove alla tradizionale nozione di 
anima, e analizzerò le peculiarità (che si risolvono in un essenziale antidualismo) nel 
cap. I.1, collocandola poi in una prospettiva che – cercando di superare qualche 
difficoltà esegetica, illustrata nel cap. I.2 – integra la nozione di mens, in quanto idea 
corporis, con quella di idea.  
 
 
                                                          
34 Cfr. A. V. GARRETT, Meaning in Spinoza‟s Method, Cambridge University Press, Cambridge 2003, 
pp. 16–7, per una riflessione sulla simmetria strutturale fra teoria spinoziana della conoscenza ed 
etica – argomento che sarà comunque approfondito nel corso della presente indagine. 
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Cap. I.1 – Dall’anima alla mente. 
 
 
Innanzi tutto, perché sia possibile indagare la natura del rapporto fra mente e 
corpo nel sistema di Spinoza, è essenziale analizzare un punto nodale della 
questione: la natura e l‟origine del concetto di Mens, che nasce da una progressiva 
demitizzazione di quello di anima.  
L‟analisi comparata delle occorrenze dei due termini (anima e Mens) nelle 
opere latine, accostata a un esame capillare delle caratteristiche di quell‟entità che 
nella Korte Verhandeling (del cui originale latino non disponiamo) è designata come 
ziel, permette di tracciare un‟ipotesi cronologica del processo di graduale espunzione 
della denominazione di anima dal vocabolario filosofico di Spinoza – processo che si 
snoda fra il Tractatus de Intellectus Emendatione, che contiene le prime critiche, di 
stampo ancora cartesiano, alla tradizionale nozione di anima, e l‟Etica, in cui di anima 
si attestano solo sei occorrenze, in cinque delle quali il termine viene impiegato per 
designare teorie che Spinoza vuole confutare (§I.1.1.). 
Il tenore della critica di Spinoza alla tradizionale nozione di anima, e della 
parallela elaborazione del concetto di Mens, emerge nella sua originalità (che si 
mostra irriducibile a quelle interpretazioni che tendono a sovrapporre 
completamente la mente spinoziana all‟anima aristotelica, intesa come forma del 
corpo) grazie all‟analisi della doppia distruzione, da parte di Spinoza, del pregiudizio 
sostanzialistico sull‟anima. Da un lato, infatti, seguendo Descartes, Spinoza fornisce 
una definizione prettamente intellettualistica dell‟anima, trasformandola in mente e 
liberandola così dall‟equivoco isomorfismo col corpo. D‟altro canto, però, supera 
Descartes, sancendo l‟unione – anzi, l‟identità – della mente col corpo: non una 
giustapposizione di due sostanze, ma una vera e propria identità fra modi della 
sostanza unica che si esplica sotto differenti attributi (§I.1.2.).  
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I.1.1. Anima, Mens, ziel.  
 
 
 
Nella sua versione olandese dei Principia Philosophiae Cartesianae, P. Balling 
omette di tradurre dal latino una nota di Descartes35, e chiosa così la sua omissione:  
“Ciò che Descartes aggiunge a questa definizione riguarda solo il 
termine mens, il quale, poiché in latino non è equivoco, né significa 
qualcosa di corporeo, esprime più chiaramente il suo pensiero: ma 
poiché nella nostra lingua non troviamo alcun termine, che non significhi 
contemporaneamente qualcosa di corporeo, così che un termine non 
esprime il pensiero più chiaramente di un altro, sarebbe stato inutile 
tradurlo qui”36.  
  
La nota di Balling, col segnalare una carenza terminologica dell‟olandese, 
offre importanti indicazioni rispetto alla connotazione del termine mens nella 
prospettiva dei lavori giovanili di Spinoza. La constatazione dell‟assenza di un 
equivalente nederlandese della parola avvalora l‟ipotesi che la frequente occorrenza 
                                                          
35 La nota cartesiana – che Spinoza riporta fra le definizioni delle Rationes Die existentiam et animae a 
corpore distinctionem probantes, aggiunte alle risposte alle seconde obiezioni alle Meditationes –  suona 
così: “Substantia, cui inest immediate cogitatio, vocatur Mens; Loquor autem hic de mente potius, 
quam de anima, quondam nomen est aequivocum, et saepe pro re corporea usurpatur” [“La 
sostanza aala quale inerisce immediatamente il pensiero, si chiama Mente; parlo qui di mente, 
piuttosto che di anima, poiché il nome [anima] è equivoco, e spesso viene assunto illegittimamente 
per una cosa corporea”; trad. mia]. Renati Des Cartes Principiorum philosophiae pars I et II, more geometrico 
demonstratae per Benedictum de Spinoza (G, I, p. 150). 
 
36 Renatus Des Cartes Beginzelen der Wysbegerte, I en II Deel, Na de Meetkonstige wijze beweezen door Benedictus 
de Spinoza Amsterdammer, Mitsgaders des zelfs Overnatuurkundige Gedachten, In Welke de zwaarste geschillen, 
die zoo in ‟t algemeen, als in ‟t byzonder deel der Overnatuurkunde ontmoeten, Kortelijk werden verklaart. Alles uit 
‟t Latijn Vertaalt door P.B., Amsterdam 1664, p. 13. Cit. in E. GIANCOTTI BOSCHERINI, Sul 
concetto spinoziano di mens, in G. CRAPULLI – E. GIANCOTTI BOSCHERINI, Ricerche lessicali su 
opere di Descartes e Spinoza, Edizioni dell‟Ateneo, Roma 1969, pp. 129–30. È curioso osservare come, 
peraltro, anche la lingua francese manchi di un perfetto equivalente di mens – quindi, se avesse 
dovuto scrivere o tradurre la sua nota in francese, probabilmente Descartes stesso si sarebbe 
trovato in imbarazzo, proprio come Balling. 
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di ziel (corrispondente al latino anima37) nella Korte Verhandeling non costituisca la 
prova cogente della presenza esclusiva del termine anima nel perduto originale latino, 
ma possa essere a buon diritto imputata ai limiti lessicali dell‟olandese che Balling 
rileva nella sua nota.  
Sia nei Principia, sia nei Cogitata, Balling traduce sempre indifferentemente 
anima e mens con ziel (l‟unica eccezione è un‟occorrenza di mens che, però, in quel 
caso avrebbe il significato di mentis sententia38), omettendo inoltre di rendere 
l‟espressione spinoziana mens seu anima39. Alla luce della sua nota, si può supporre 
che tale scelta sia stata dettata dalla rassegnazione di Balling alla povertà lessicale 
dell‟olandese, che impedirebbe una resa adeguata dell‟accezione in cui Spinoza 
intende la mens cartesiana.  
L‟adozione di questo criterio nell‟ambito della traduzione di PPC e CM può 
essere estesa, con ragionamento analogico, anche a quella della KV – anche se si 
ammette, a differenza di quanto fa Giancotti40, che l‟autore non sia Balling stesso, il 
quale in ogni caso avrebbe segnalato un‟oggettiva insufficienza lessicale del 
                                                          
37 Cfr. Cornelii Kiliani Dufflei Etymologicum teutonicae linguae, sive Dictionarium teutonico–latinum, praecipuas 
teutonicae linguae dictiones et phrases latine redditas, et cum aliis nonnullis linguis obiter collatas, Utrajecti 1632, 
s.v. Siele. 
 
38 Per la distinzione fra il significato di mens e mentis sententia (opinione, parere), cfr. le osservazioni di 
Spinoza stesso nel primo capitolo del TTP, a proposito dell‟ebraico ruagh (lat. spiritus), in Opera, III, 
pp. 21– 8. 
 
39 Opera, I, p. 132, r. 14. 
 
40 A Balling, Gebhardt attribuiva il Ms. A, codex unicus della Korte Verhandeling (C. GEBHARDT, 
Textgestaltung, in B. SPINOZA, Opera, hrsg. von C. Gebhardt, Heidelberg 1925, vol. I, pp. 431 sgg). 
Emilia Giancotti, nel suo articolo del 1969 “Sul concetto spinoziano di mens”, pur attenendosi a 
quest‟attribuzione menzionava i dubbi dovuti alle discrepanze grafiche ed ortografiche tra Korte 
Verhandeling e Renatus Des Cartes Beginzelen der Wysbegerte, ed auspicava un riesame della questione ed 
una nuova edizione critica. Oltre un decennio dopo, l‟edizione di Filippo Mignini ha dimostrato 
l‟implausibilità ”per ragioni lessicali e stilistiche” dell‟attribuzione della KV a Balling, proponendo 
come più verosimile l‟ipotesi che il traduttore sia invece J. Bouwmeester (F. MIGNINI, Introduzione, 
in B. SPINOZA, Breve Trattato su Dio, l‟uomo e il suo bene, a c. di F. Mignini, Japadre Editore, L‟Aquila 
1986, pp. 97–99). 
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nederlandese. In mancanza dell‟originale latino, non è possibile provare nulla 
riguardo alla reciproca proporzione fra le occorrenze di mens e anima nel Breve 
Trattato; tuttavia, secondo questo ragionamento, l‟ipotesi di una presenza esclusiva di 
anima nella versione latina rimane appunto una semplice possibilità, e non un dato 
certo, come potrebbe invece suggerire una superficiale ricognizione della netta 
prevalenza41 di ziel come termine impiegato nella definizione dell‟anima–mente.  
La questione delle occorrenze terminologiche di anima e mens è tutt‟altro che 
marginale rispetto alla delineazione del concetto spinoziano di mente. Infatti, il 
censimento comparativo delle rispettive frequenze nelle opere latine di Spinoza 
indica una quasi assoluta scomparsa del primo dei due termini a partire dall‟Etica42. 
Le sei occorrenze di anima registrate in essa sono eloquenti a proposito 
dell‟avvenuto bando del lemma dall‟orizzonte concettuale di Spinoza. Infatti, in ben 
cinque casi su sei, la parola ricorre nell‟ambito dell‟esposizione di teorie che l‟autore 
si propone di confutare43; l‟unica eccezione (un passo di EIII57Sch) sembra poi 
                                                          
41 Nella KV ricorre, accanto a ziel, quattro volte geest, di cui l‟Etymologicum del Kilianus dà come 
possibile traduzione il latino mens (insieme, tuttavia a spiritus, ingenium, animus, anima, il che non 
contraddice la nota di Balling), e che compare 16 volte nella versio belgica dell‟Ethica come equivalente 
di mens – che Glazenmaker traduce nelle restanti occorrenze con ziel, compiendo una scelta opposta 
a quella di Balling, a dimostrare ancora una volta la reale assenza di un esatto equivalente olandese 
del mens spinoziano–cartesiano. Cfr. E. GIANCOTTI, Sul concetto spinoziano di mens, cit., p. 131; sulla 
questione, cfr. il commento di Mignini al Breve Trattato, in B. SPINOZA, Breve Trattato su Dio, l‟uomo 
e il suo bene, pp. 573– 4. 
 
42 Cfr. lo schema comparativo presentato in E. GIANCOTTI, Sul concetto spinoziano di mens, cit., 
pp.132– 3. 
 
43 EII35S (G,II, 117, 20): “Quid enim voluntas sit, et quomodo moveat Corpus, ignorant omnes, 
quid aliud jactant, et animae sedes, et habitacula fingunt, vel risum, vel nauseam movere solent”[“Che 
cosa infatti sia la volontà, e come muova il corpo, tutti lo ignoirano; quelli poi che tirano in ballo 
alter cose, e inventano sedi e case dell‟anima, di solito fanno ridere o vengono a noia”; trad. PC]. 
EVPraef. (G, II, 278, 4– 8): “Huic opinioni non parum favet Cartesius. Nam statuit Animam, seu 
Mentem unitam precipue esse cuidam parti cerebri, glandulae scilicet pineali dictae, cuius ope Mens 
motus omnes, qui in corpore excitantur, et objecta externa sentit, quamque Mens eo solo, quod 
vult, varie movere potest” [“Quest‟opinione incontra non poco favore da parte di Descartes, il 
quale sostiene che l‟anima, o mente, sia principalmente unita a unita a una certa parte del cervello, 
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confermare la tendenza generale, dal momento che l‟anima viene presentata come 
idea individui44 secondo un lessema che ricalca la definizione della mente umana in 
EII13. 
Infine, va osservato che, se nel Tractatus de Intellectus Emendatione Spinoza 
mostra, come vedremo, un atteggiamento critico (sia pure ancora poco maturo 
                                                                                                                                                                          
quella chiamata “ghiandola pineale”, grazie alla quale la mente sente tutti i movimenti che si 
producono nel corpo e gli oggetti esterni, e che la mente, solo volendolo, può muovere in vario 
modo”; trad. PC]; G,II, 278, 10– 9: “Deinde statuit, quod haec glans tot variis modis in medio 
cerebri suspendatur, quot variis modis spiritus animales in tandem impingunt, et quod praeterea tot 
varia vestigia in eadem imprimantur, quot varia objecta externa ipsos spiritus animales versus 
tandem propellunt, unde fit, ut si glans postea ab Animae voluntate, illam diversimode movente, hoc, 
aut illo modo suspendatur, quo semel fuit suspensa a spiritibus, hoc, aut illo modo agitatis, tum ipsa 
glans ipsos spiritus animales eodem modo propellet, et determinabit, ac antea a simili glandulae 
sospensione repulsi fuerant” [“Sostiene poi che questa ghiandola sta sospesa nel mezzo del cervello 
in tanti diversi modi, quanti sono i modi diversi in cui gli spiriti animali fanno pressione su di essa, e 
che inoltre questi imprimono su di essa tante diverse tracce, quanti sono gli oggetti esterni che gli 
spiriti animali stessi le spingono addosso;  così che, se poi la ghiandola viene sospesa dalla volontà 
dell‟anima, che la muove in diversi modi, in questo o in quel modo nel quale sia stata una volta 
sospesa dagli spiriti agitati in questo o quel modo, allora la ghiandola stessa spingerà e determinerà 
gli spiriti animali stessi allo stesso modo in cui prima erano stati respinti da una simile sospensione 
della ghiandola”; trad. PC]; G, II, 279, 3– 10: “Ex his [Cartesius] concludit, nullam esse tam 
imbecillem Animam, quae non possit, cum bene dirigitur, acquirere potestatem absolutam in suas 
Passiones. Nam hae, ut ab eo definiuntur, sunt “perceptiones, aut sensus, aut commotiones animae, 
quae ad eam speciatim referuntur, quaeque N.B. producuntur, conservantur, et corroborantur, per 
aliquem motum spirituum” (vide art. 27 p. I. Pass. Anim.)” [“Da ciò [Descartes] conclude che 
nessuna anima è tanto debole da non potere – se ben diretta – acquisire un‟assoluta potestà sulle 
sue passioni. Queste, così come sono definite da lui, sono “percezioni, o sentimenti, o emozioni 
dell‟anima che si riferiscono specificamente ad essa, e che (nota bene) sono prodotte, conservate e 
rafforzate da qualche movimento degli spiriti”; trad. mia]. Corsivi miei.  
 
44  EIII57S: “Quamvis itaque unumquodque individuum sua, qua constat natura, contentum vivat, 
eaque gaudeat, vita tamen illa, qua unumquodque est contentum, et gaudium nihil aliud est, quam 
idea, seu anima ejusdem individui, atque adeo gaudium unius a gaudio alterius tantum natura discrepat, 
quantum essentia unius ab essentia alterius differt” [“Perciò, sebbene ciascun individuo viva 
contento e goda della sua natura così come è costituita, tuttavia quella vita e quel godiemnto di cui 
ciascuno si contenta non è altro se non l‟idea, ossia l‟anima di quell‟individuo stesso; e quindi il godimento 
di uno di tanto in tanto si differenzia per natura dal godimento di un altro, quanto l‟essenza dell‟uno 
differisce dall‟essenza dell‟altro”; trad. PC]. Corsivo mio). 
44  EIII57S: “Quamvis itaque unumquodque individuum sua, qua constat natura, contentum vivat, 
eaque gaudeat, vita tamen illa, qua unumquodque est contentum, et gaudium nihil aliud est, quam 
idea, seu anima ejusdem individui, atque adeo gaudium unius a gaudio alterius tantum natura discrepat, 
quantum essentia unius ab essentia alterius differt” [“Perciò, sebbene ciascun individuo viva 
contento e goda della sua natura così come è costituita, tuttavia quella vita e quel godiemnto di cui 
ciascuno si contenta non è altro se non l‟idea, ossia l‟anima di quell‟individuo stesso; e quindi il godimento 
di uno di tanto in tanto si differenzia per natura dal godimento di un altro, quanto l‟essenza dell‟uno 
differisce dall‟essenza dell‟altro”; trad. PC]. Corsivo mio). 
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rispetto agli esiti drastici cui approderà nell‟Etica) nei confronti della tradizionale 
definizione di anima, a maggior ragione risulta importante, ai fini della datazione del 
TIE, appurare che non si possa affermare con certezza – anzi, sia da ritenersi 
piuttosto dubbio, sulla base delle osservazioni di Balling sulla struttura lessicale 
dell‟olandese, ma anche e soprattutto delle significative coincidenze fra le 
fondamentali determinazioni della Mens nell‟Etica e quelle della ziel della KV – che 
nel Breve Trattato comparisse esclusivamente, là dove nella traduzione nederlandese si 
attesta l‟occorrere di ziel, il termine anima.  
 
 
Se fosse possibile provare il contrario, i sostenitori della datazione tardiva del 
TIE disporrebbero di una prova estremamente preziosa a sostegno della loro tesi; 
ma, stando così le cose, l‟ipotesi di una linea evolutiva unica, che, dalle critiche 
ancora confusamente cartesiane alla nozione tradizionale di anima nel Tractatus de 
Intellectus Emendatione, passando attraverso il concetto di ziel che nella KV è già, come 
sarà la mente delle opere mature, idea corporis, approdi infine alla mens dell‟Etica, non 
soltanto non è passibile di una decisa confutazione, ma sembra anzi accreditarsi 
come molto probabile. 
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I.1.1.a. Demitizzazione del concetto di anima. 
 
 
 
È evidente, non soltanto in base alla comparazione delle frequenze, ma 
anche, e soprattutto, all‟impiego contestuale del termine anima nell‟Etica, che la sua 
progressiva sostituzione con mens non sia questione meramente terminologica, ma 
abbia una rilevanza concettuale significativa, spia della quale è, tra le righe, la nota di 
Balling, sia pur riferita a Descartes. Il concetto di anima viene sottoposto da 
Spinoza, come dimostra l‟impiego esclusivo del termine, nell‟Etica, in contesti 
confutatori, ad un processo di progressiva demitizzazione45, che sembra 
accompagnarsi alla sua graduale scomparsa dal lessico del filosofo. A tale processo 
non è estraneo neppure il Breve Trattato: pur in assenza dell‟originale latino e quindi 
di informazioni certe sulle occorrenze di anima, è infatti possibile individuare una 
serie di costanti definitorie fra Korte Verhandeling ed Etica, rispetto al concetto di 
anima–mens (o meglio, ziel–mens). Le coincidenze fra definizioni, pur inserite 
nell‟ambito di due teorie della conoscenza relativamente diverse fra loro, quali sono 
quella della KV e quella dell‟Etica, forniscono una mappatura completa delle 
caratteristiche essenziali della mens spinoziana. Riguardano, infatti, la determinazione 
dell‟uomo come composto di ziel–mens e corpo (KV, II, Voor Reeden; EII13C); la 
definizione di ziel–mens come modo del pensiero (KV, II, Voor Reeden, n.; EII48) e 
come idea del corpo (KV, II, Voor Reeden, n.; EII13); la teoria dell‟unione fra ziel–
mens e corpo (KV, XX, n. 3; EII21Dem); il nesso tra le modificazioni che 
                                                          
45 Cfr. E. GIANCOTTI, Sul concetto spinoziano di mens, cit., p. 158.  
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avvengono nel corpo e quelle che si determinano nella mente (KV XXXIII; EII12; 
EIII11Sch; EV23Sch); infine, la tesi dell‟immortalità (o meglio, eternità) della mens– 
ziel (KV, XXIII; KV, Appendix; EV23Dem; EV31; EII11)46.  
Naturalmente, la presenza di tali costanti definitorie non implica una 
sovrapponibilità assoluta fra la ziel della KV e la mens dell‟Etica, resa impossibile dalla 
divergenza – sia pure meno profonda di quanto appaia a prima vista, come si vedrà 
meglio più avanti – fra le due opere a proposito della determinazione della 
conoscenza, che nel Breve Trattato (KV, II, XV) è definita come patire, mentre in 
EIIDefIII appare come il risultato dell‟attività della mente47. Tuttavia, non può 
essere negata, fra la definizione delle caratteristiche costitutive della ziel di KV e 
quelle della mens dell‟Etica, una continuità tale da suggerire che, al di là dell‟ipotesi sul 
termine originale cui ziel corrisponde nella traduzione, già all‟epoca delle opere 
giovanili fosse in atto il percorso che porta Spinoza, nell‟Etica, a respingere il 
concetto di anima quale correlato del corpo, in favore di quello di mente, definito 
secondo precisi caratteri già abbozzati a livello del Breve Trattato. 
In particolare, la ricognizione dei paralleli testuali, accostata alla nota di 
Balling, segnala la peculiarità della definizione spinoziana di mente – definizione la 
cui formulazione si articola secondo due linee fondamentali. Da un lato, la mens 
spinoziana condivide con la corrispondente concezione cartesiana la caratteristica di 
non possedere –  a differenza dell‟anima –  nessun riferimento intrinseco alla 
componente corporea. Tale caratteristica, messa in luce appunto dalla nota di 
                                                          
46 Per una ricognizione e un commento esaustivo dei luoghi paralleli, cfr. E. GIANCOTTI, Sul 
concetto spinoziano di mens, cit., pp. 139– 47. 
 
47 Divergenza che peraltro, come si vedrà in seguito, viene in un certo senso riassorbita nella teoria 
degli affetti di EIII – per cui, cfr. infra. 
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Balling, Spinoza stesso la esprime con ancora maggior precisione in un passo del 
Tractatus de Intellectus Emendatione: 
“Saepe contingit, hominem hanc vocem animam ad suam 
memoriam revocare, et simul aliquam corpoream imaginem formare. 
Cum vero haec duo simul repraesentantur, facile putat se immaginari, et 
fingere animam corpoream: quia nomen a re ipsa non distinguit”48. 
  
Si tratta di un brano particolarmente significativo, in quanto riconduce 
l‟origine della concezione “antropomorfica” dell‟anima al pregiudizio del dualismo fra 
anima e corpo – che, apparentemente, dovrebbe scongiurare il rischio di tale 
contrapposizione, ma infine incorre nell‟esito opposto: “Cum vero haec duo simul 
repraesentantur, facile putat se immaginari, et fingere animam corpoream”. L‟abitudine 
a presentare l‟anima come correlato “separabile” del corpo finisce col farla plasmare 
nell‟immaginario comune come una versione immateriale, ma morfologicamente 
analoga, al corpo –  come nelle rappresentazioni pittoriche dell‟aldilà, che la pittura 
fiamminga affolla di anime ritratte in forma di corpi torturati dai diavoli. Come sarà 
chiaro più avanti, in questa doppia critica di Spinoza alla “tradizionale” concezione 
dell‟anima è abbozzato, per contrasto, il piano di elaborazione complessivo della sua 
dottrina della mente.  
 
  
                                                          
48 [“Accade spesso che l‟uomo richiami alla propria memoria questa parola anima e simultaneamente 
formi qualche immagine corporea. Poiché in verità queste due cose sono rappresentate insieme, 
pensa facilmente di immaginare e fingere l‟anima come corporea, poiché non distingue il nome dalla 
cosa stessa”; trad. FM] G, II, p. 22, nota z. Cfr. infra.  
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I.1.1.b. Contro il pregiudizio della natura corporea dell’anima. 
 
 
Rispetto alla componente “corporea” della comune nozione di anima, la 
definizione della mente da parte di Spinoza ricalca la critica cartesiana all‟ambiguità 
del concetto – critica espressa a chiare lettere, oltre che nella nota omessa da 
Balling49, anche in una lettera a Mersenne del 1641, in cui Descartes motiva appunto 
la sostituzione di anima con mens effettuata nelle Rationes:  
“Anima en bon latin signifie aerem, sive oris alitum: d‟où je crois 
qu‟il a été transféré ad significandam Mentem, et c‟est pour cela que j‟ai 
dit que saepe sumitur pro re corporea”50. 
  
L‟origine “fisiologica” della parola anima rende equivoco, secondo 
Descartes, il significato del termine nonostante la trasposizione del significante a 
definire la mente –  trasferimento mediato, mi sembra sottintendere Descartes, 
dal ruolo del linguaggio stesso, che funge implicitamente da termine medio fra 
oris alitum e mens. La spiegazione etimologica dell‟equivoco sulla natura 
“corporea” dell‟anima che Descartes fornisce a Mersenne appare tanto più 
significativa se integrata con l‟interpretazione in chiave filosofica dello stesso 
problema, offerta nelle Quintae responsiones alle Meditationes: 
                                                          
49 Cfr. supra. 
 
50 [“Anima in buon latino significa aria, ovvero alito della bocca: da ciò credo sia stata trasposta a 
significare la mente, ed è per questo che ho detto che spesso la si prende per una cosa corporea”; 
trad. mia]. AT, III, p. 362.  
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“quia forte primi homines non distinxerunt in nobis illud 
principium quo nutrimur, crescimus, et reliquia omnia nobiscum brutis 
communia sine ulla cogitatione peragimus, ab eo quo cogitamus, 
utrumque unico animae nomine appellarunt; ac deinde animadvertentes 
cogitationem a nutritione esse distinctam, id quod cogitat vocarunt 
mentem, hancque animae praecipuam partem esse crediderunt. Ego vero, 
animadvertens principium quo nutrimur toto genere distingui ab eo quo 
cogitamus, dixi animae nomen, cum pro utroque sumitur, esse 
aequivocum; atque ut specialiter sumatur pro actu primo sive praecipua 
hominis forma, intelligendum tantum esse de principio quo cogitamus, 
hocque nomine mentis ut plurimum appellavi ad vitandam 
aequivocationem; mentem enim non ut animae partem, sed ut totam 
illam animam quae cogitat considero. Haeres, vero, inquis, an ergo 
existimem animam semper cogitare. Sed quidni semper cogitaret, cum sit 
substantia cogitans?”51.  
 
In quest‟ultimo brano Descartes mette in luce chiaramente gli aspetti 
innovativi della propria nozione di mente, contrapponendola all‟“equivoca” 
denominazione di anima come complesso di funzioni –  vegetativa (principium quo 
nutrimur, crescimus), sensitiva (principium quo reliquia omnia nobiscum brutis communia 
sine ulla cogitatione peragimus), razionale (eo quo cogitamus) –  e allo stesso tempo 
                                                          
51 [“Poiché per caso i primi uomini non distinsero in noi quel principio per il quale ci nutriamo, 
cresciamo, e perseguiamo, senza alcun pensiero, tutte quelle attività che abbiamo in comune con i 
bruti, da quello per il quale pensiamo, e li chiamarono entrambi con l‟unico nome di anima; e poi, 
accorgendosi che il pensiero è distinto dal principio nutritivo, chiamarono ciò che pensa mente, e 
credettero che essa costituisse la parte principale dell‟anima. Io in realtà, accorgendomi che il 
principio per cui ci nutriamo si distingue completamente, per il suo genere, da quello per cui 
pensiamo, dissi che il nome anima, quando viene inteso per entrambi, è equivoco; e perché venga 
inteso in particolare per l‟atto primo, ossia la specifica forma dell‟uomo, deve essere inteso soltanto 
a proposito del principio per cui pensiamo, e dunque l‟ho chiamato tutte le volte che potevo col 
nome di mente, per evitare l‟equivoco; la mente infatti non la considero come una parte dell‟anima, 
ma come l‟intera anima che pensa. Sei incerto, però, dici, se io creda perciò che l‟anima pensa 
costantemente. Ma come potrebbe non pensare sempre, dal momento che è una sostanza 
pensante?”; trad. mia]. R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia, Quintae responsiones; AT, VII, 
p. 356.  
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prevenendo la possibile identificazione della mens con la praecipua pars (la 
componente dianoetica, l‟attività discorsiva dell‟intelletto aristotelico) dell‟anima 
intesa in quest‟accezione “scolastica”.  
 
 
Come per Descartes, per Spinoza – che, si è visto, nel TIE critica la 
sfumatura “corporea” cristallizzatasi ormai nel temine anima – l‟essenza 
dell‟anima–mente è appunto il pensiero: aspetto che emerge chiaramente, prima 
che nell‟Etica, già nella Korte Verhandeling, in una nota alla prefazione al secondo 
capitolo:  
“IV. Un pensiero perfetto deve avere una conoscenza, idea, modo 
del pensiero (wyze van denken), di tutto e di ciascuna cosa che realmente 
esiste, così delle sostanze, come dei modi, nulla eccettuato. [...] VI. 
Questa conoscenza, idea ecc. di ogni cosa particolare, che realmente 
viene a esistere, è, noi diciamo, l‟anima (de ziel) di ogni cosa 
particolare”52. 
Stabilita la natura mentale della ziel, la nota prosegue con una definizione 
destinata anch‟essa a rimanere sostanzialmente invariata attraverso la successiva 
elaborazione cui sarà sottoposta nell‟Etica: quella della mente come idea del 
corpo. 
 
                                                          
52 “4. Een volmaakte denking moet hebben een kennisse, Idea, wyze van denken, van alle, en een 
ieder zaak wezentlyk zynde, zoo van zelfstandigheeden als van wyzen niet uytgezondert. [...] 6. Deze 
kennisse, Idea etc. van ieder bezonder ding „t welk wezentlyk komt te zyn, is zeggen wy de ziel van dit 
ieder bezonder ding”. KV, II, Voor Reeden, nota (G, I, 51–2, nota). Cfr. il passo con EII48: “Mens 
certus, et determinatus modus cogitandi est”. 
40 
 
“IX. Da tale proporzione di moto e quiete viene dunque a esistere 
anche questo nostro corpo, del quale, non meno che di tutte le altre cose, 
deve esservi nella cosa pensante una conoscenza, un‟idea ecc.: e così 
sorge anche la nostra mente” 53.  
  
                                                          
53 “9. Uyt deze proportie dan van beweginge en stilte komt ook wezentlyk te zyn dit ons licham; van‟t 
welk dan, niet min als van alle andere dingen, een kennisse, Idea, enz. moet zyn in de denkende 
zaak, en zo voort <komt> dan ook de ziel van ons”. KV, II, Voor Reeden, nota. Cfr. EII13 (Objectum 
ideae, humanam Mentem constituentis, est Corpus, sive certus Extensionis modus actu existens, et nihil aliud 
[“L‟oggetto dell‟idea che costituisce la mente umana è il corpo, ossia un certo modo dell‟estensione 
esistente in atto, e niente altro”; trad. PPC]); EII15 (Idea, quae esse formale humanae Mentis constituit, non 
est simplex, sed ex plurimis ideis composita [“L‟idea che costituisce l‟essere formale della mente umana 
non è semplice, ma è composta da moltissime idee”; trad. PC]). 
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I.1.2. Mens e Corpus. 
 
 
La nozione di mente come idea corporis è stata talvolta ricondotta – da 
commentatori quali O. Hamelin e H. A. Wolfson54 – alla concezione aristotelica 
dell‟anima come forma del corpo. È opportuno, prima di proseguire, sgombrare il 
campo da questo equivoco, mettendo in luce le difficoltà in cui tale interpretazione 
della mens in senso meramente aristotelico incorre.  
 
 
 
  
                                                          
54 O. HAMELIN, Sur une des origines du spinozisme, “Année Philosophique”, 1900, pp. 15–28; H. A. 
WOLFSON, The Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes of his Reasoning, 2 voll., Harvard 
University Press, Cambridge, Mass. 1934, vol. II, pp. 48 sgg. 
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I.1.2.a. Una nozione aristotelica? 
 
 
Hamelin sostiene la tesi di una rielaborazione spinoziana della teoria 
aristotelica dell‟anima, insistendo sul presunto ruolo mediatore svolto da Maimonide 
come diretto antesignano dell‟interpretazione dell‟anima in senso prettamente 
razionale. L‟insistenza su questa derivazione aristotelica della teoria della mente, 
però, finisce col trasformare la mens spinoziana in una componente, isolata, di 
un‟anima intesa come entità composita, e soprattutto mette in ombra l‟influenza di 
Descartes che, con la sua presa di posizione antiscolastica a proposito della 
definizione di anima – e nonostante le divergenze a proposito della sostanzialità 
della mente – è fondamentale nell‟elaborazione spinoziana del concetto, come 
dimostrato, fra l‟altro, dall‟ accordo del brano del TIE con la lettera a Mersenne e le 
Quintae Responsiones. D‟altro canto, Wolfson, che compie una meritoria ricerca e 
sistematica segnalazione di possibili rapporti fra Spinoza e vari esponenti della 
filosofia ebraica, che avrebbero funto da interpreti della teoria aristotelica dell‟anima 
come forma del corpo, è costretto a riconoscere come la tesi della derivazione 
meramente aristotelico–giudaica della teoria della mente di Spinoza non sia in grado 
di rendere conto dell‟aspetto che più caratterizza l‟originalità della teoria spinoziana 
dell‟“anima”, ossia la sua netta opposizione a quella tendenza generalmente presente 
nella storia della filosofia – anche ebraica55 – ad insistere sull‟opposizione 
                                                          
55 Wolfson (cit., pp. 53– 4) rintraccia l‟origine di questa tendenza in tre diverse fonti: la concezione 
biblica dell‟anima come ispirata da Dio nel corpo umano, alla base dello sviluppo della dicotomia 
anima–corpo non solo nella filosofia cristiana, ma anche nell‟ebraismo post–biblico; la teoria 
platonica dell‟anima – immateriale ed eterna, nettamente distinta dal corpo; infine, i tentativi di 
giustificare la separabilità dal corpo della facoltà razionale, condotti da alcuni commentatori di 
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dicotomica anima–corpo, garantendo così, attraverso la tesi della separabilità 
dell‟anima dal corpo, una solida base alla dimostrazione razionale dell‟immortalità. 
L‟ipotesi di Wolfson, se non integrata adeguatamente, finirebbe dunque per 
soffocare l‟aspetto più originale della teoria spinoziana della mente, ossia 
l‟affermazione della sua identità col corpo, che corre parallela alla sostituzione di 
anima con mens. 
 
Entrambe queste interpretazioni, che leggono la teoria della mente di Spinoza 
come mera derivazione aristotelica, sopprimono proprio gli aspetti peculiari 
dell‟elaborazione spinoziana del concetto, che consistono nel doppio attacco 
sferrato da Spinoza contro il pregiudizio sostanzialistico sull‟anima. In primo luogo 
infatti, sulla scia di Descartes, Spinoza sottolinea il carattere intellettualistico di 
un‟anima che si trasforma in mens, contro le tripartizioni platonico–aristoteliche. Poi, 
però, supera Descartes, annichilendo il dualismo cartesiano attraverso la sancita 
identità fra mente e corpo.  
 
  
                                                                                                                                                                          
Aristotele (in primo luogo Temistio, poi ripreso sincreticamente nella tradizione arabo–ebraica, da 
Solomon ben Jeroham ad Averroè) sulla base di un passo del De Anima (De An., II, 1, 413a3–7) in 
cui Aristotele ammette che una qualche parte dell‟anima sia separata dal corpo.  
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I.1.2.b. Contro il dualismo. 
 
 
É necessario che Spinoza rimuova dalla nozione di anima la componente 
“corporea”, perché gli sia possibile sgombrare il campo, contemporaneamente, 
dall‟equivoco dell‟isomorfismo anima–corpo – che vuole l‟anima plasmata sul 
modello del corpo, ovvero il corpo su quello dell‟anima – e da quello della 
giustapposizione sostanziale fra tali termini, e perché possa infine delinearsi una 
nuova sintesi fra corpo e mente che non solo non ricada nelle aporie del dualismo 
cartesiano, ma nemmeno, riconoscendo la priorità di un modello morfologico 
sull‟altro, si impigli  in cavillose contrapposizioni che approdino in ultima istanza alla 
legittimità di una completa separazione dell‟anima dal corpo.  Se l‟anima – anzi, la 
mente – non è in sé una sostanza, ma un modo della sostanza che si esplica sotto 
l‟attributo del pensiero, e se neppure il corpo è una sostanza, ma un modo della 
sostanza che si esplica sotto l‟attributo dell‟estensione, allora ecco che non sussiste 
più una contrapposizione netta fra corpo e mente, che non sono più due sostanze 
passibili di giustapposizioni e – perciò – nemmeno di sovrapposizioni; sono una 
cosa sola, e non perché plasmate secondo un unico modello. Se non possono essere 
separate, è solo nel senso che si tratta della stessa cosa, espressa sotto due attributi 
differenti, non certo perché costituiscono un sinolo più o meno inscindibile. 
 
Da un lato, seguendo Descartes, Spinoza sottrae la sua nozione di mente 
all‟equivoco “corporeo” insito nella denominazione di anima come composto di 
facoltà vegetativa, sensitiva e razionale: dunque, al contrario di quanto sostenuto da 
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Hamelin, la mente di cui parla Spinoza non coincide con la facoltà dianoetica 
aristotelica – cioè, non è una parte isolata da un complesso di funzioni, fisiologiche e 
non fisiologiche. Tuttavia, come si è mostrato tramite il passo del Tractatus de 
Intellectus Emendatione, per Spinoza la critica alla corporeità dell‟anima è 
contemporaneamente una critica al dualismo anima–corpo. E di questo secondo 
aspetto fondamentale della teoria spinoziana dell‟anima, Wolfson è a sua volta 
costretto a riconoscere di non riuscire a rendere conto: anche se la mens è 
caratterizzata dal fatto di non essere equivocabile con qualcosa di corporeo, la sua 
incorporeità non costituisce il presupposto per una netta dicotomia rispetto a ciò 
che è materiale, ma, al contrario, è la base di un‟identità indissolubile col corpo –  
che definisce l‟anima come l‟oggetto la sua idea.  
In altre parole, l‟anima, che in Spinoza diventa mente, assume, parallelamente 
al carattere intellettualistico che la determina, definendola attraverso l‟attributo del 
pensiero, un aspetto di indissolubilità dal corpo che al suo carattere intellettualistico 
non contravviene affatto. Lo statuto della mente come idea di qualcosa di esteso – 
presente già a partire dalla KV – garantisce il mantenimento di questa doppia 
caratterizzazione senza implicare contraddizione fra le sue due componenti, e la 
garantisce proprio grazie alla connotazione “ingenua” del concetto di idea, che 
determina la mente. Da un lato, essendo definita dal proprio carattere 
rappresentativo, l‟idea ha infatti un intrinseco carattere intenzionale, che sancisce il 
legame con il proprio oggetto56; dall‟altro, invece, per definizione, sfugge 
all‟equivoco “corporeo”, determinandosi esclusivamente sul piano del pensiero. 
                                                          
56 Per Spinoza, come si vedrà meglio più avanti, l‟idea ha una doppia caratterizzazione: infatti, ogni 
idea è idea di qualcosa, ossia ha una realtà oggettiva e rappresenta qualcosa, e, insieme, ha una realtà 
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Un‟interpretazione in chiave aristotelica della relazione anima–corpo 
indurrebbe poi a cadere in un altro errore, decisamente fuorviante, ancora a 
proposito dell‟identità fra mente e corpo, posti da Spinoza sullo stesso piano 
(entrambi sono modi della medesima sostanza, che si esplica attraverso due diversi 
attributi): errore che consiste nell‟applicazione indebita del rapporto materia–forma 
alla coppia spinoziana di corpo e mente. Tale rapporto, che prevede la 
giustapposizione di un principio informante – attivo – e di un sostrato plasmabile – 
assolutamente passivo – è diametralmente contrario alla teoria spinoziana 
dell‟unione fra due modi della realtà (un modo dell‟estensione, e la conoscenza, ossia 
l‟idea, di questo modo), il cui correlato è la reciproca indipendenza causale: un netto 
rifiuto della dinamica causale aristotelica innescata dall‟azione della forma sulla 
materia.  
 
Fin dal primo abbozzo di una definizione dell‟anima nel Breve Trattato, il 
rapporto fra mente e corpo ricalca, anziché quello fra materia e forma, la relazione 
fra l‟idea e il suo ideato – relazione che salvaguarda la reciproca distinzione dei due 
termini della coppia, ognuno dotato di una propria essenza formale57, mantiene le 
rispettive appartenenze ai domini di attributi differenti, ma, allo stesso tempo, sventa 
il pericolo di cadere in una posizione cartesianamente dualista, come mostra 
chiaramente lo scolio della proposizione VII della seconda parte dell‟Etica: 
                                                                                                                                                                          
formale in quanto, in relazione alla sua natura di entità reale, è anch‟essa una res. La dimensione 
formale rappresenta il carattere intrinseco dell‟idea (il gradiente di realtà e perfezione che può 
raggiungere). 
57 Cfr. TIE, §27, in cui Spinoza sottolinea come l‟idea di un corpo non sia riducibile al corpo stesso. 
47 
 
“Substantia cogitans, et substantia extensa una, eademque est 
substantia, quae jam sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur”58. 
 
La sillessi del verbo – coniugato al singolare – sottolinea ulteriormente la 
forza dell‟unione fra corpo e mente, sottraendo l‟antropologia spinoziana alla deriva 
dualistica cui potrebbe condurre, come avviene per Descartes, la distinzione fra 
mente e corpo condotta fino alle estreme conseguenze, fino al bando dell‟anima 
come nozione equivocamente intrisa di corporeità. Ma, come si è accennato a 
proposito del passo del TIE59, è proprio ad un pregiudizio dualistico (quale è, in 
sostanza, il presupposto della filosofia cartesiana), che Spinoza sembra incline a 
ricondurre la fictio di un‟anima corporea –  ossia la nozione equivoca contro la quale, 
prima ancora di Spinoza, si era pronunciato appunto Descartes.  
Corpo e mente, dunque, per Spinoza non possono essere appiattiti l‟uno 
sull‟altra perché appartengono a domini diversi, e sono quindi gli anelli di catene 
causali differenti. Allo stesso tempo, però, sono un‟unica e medesima cosa, che si 
esprime mediante attributi diversi: 
“Ex. gr. circulus in natura existens, et idea circuli esistentis, quae 
etiam in Deo est, una eademque est res, quae per diversa attributa 
explicatur; et ideo sive naturam sub attributo Extensionis, sive sub 
attributo Cogitationis, sive sub alio quocunque concipiamus, unum, 
                                                          
58 [“Sostanza pensante e sostanza estesa è un‟unica e medesima sostanza, che si comprende ora 
sotto questo, ora sotto quell‟attributo”; trad. mia]. EII7S; corsivo mio.  
 
59 Cfr. supra. 
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eundemque ordinem, sive unam, eandemque causarum connexionem, 
hoc est, easdem res invicem sequi reperiemus” 60. 
 La loro, è un‟identità che non esclude l‟alterità. L‟insieme di corpo e mente 
deve essere pensato come un‟unità, non come una giustapposizione di due sostanze 
– l‟una estesa, l‟altra pensante61. 
La concezione della sostanza che Spinoza elabora non consente, infatti – a 
lui, che pure aveva seguito Descartes nella critica all‟equivocità del termine “anima” 
–  di impostare il rapporto tra corpo e anima nell‟uomo in termini cartesiani, come 
relazione tra due diverse sostanze, regolate da leggi diverse: per Spinoza, corpo e 
mente sono invece due modi dell‟unica substantia, regolati dalle medesime leggi, 
intimamente uniti nel nesso dell‟aequalitas – tanto da poter parlare di essi come di 
una stessa cosa che si esprime62 in due modi diversi. 
   
 La nozione di mente che Spinoza elabora è senza dubbio debitrice a 
Descartes della rottura con la tradizione pregressa, che sgombra il campo dal 
concetto – equivoco – di anima, ma allo stesso tempo presenta una riarticolazione 
semantica della mens cartesiana, che si appunta in particolare sulla ridefinizione dei 
                                                          
60 [“Per esempio, un cerchio esistente in natura e l‟idea, che è anche in Dio, del cerchio esistente, 
sono un‟unica e medesima cosa, la quale si esplica mediante attributi diversi; e dunque, sia che 
concepiamo la natura sotto l‟attribiuto dell‟estensione, sia sotto quello del pensiero, sia sotto 
qualunque altro, troveremo lo stesso unico ordine, ossia la stessa unica connessione di cause cioè le 
stesse cose derivanti reciprocamente l'una dall'altra”; trad. PC]. EII7S.  
 
61 Cfr. EII21S. 
    
62 Utilizzo questa formula spinoziana intendendola nel significato composito individuato da 
Deleuze (G. DELEUZE, Spinoza e il problema dell‟espressione, tr. it. di S. Ansaldi, Quodlibet, Macerata 
1999; trad. di Spinoza et le problème de l‟expression, Les Éditions de Minuit, Paris 1968, pp. 11 sgg.), che 
comprende in sé i due aspetti complementari dell‟explicare – sviluppare – ed involvere – implicare. 
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rapporti fra corpo e mente. L‟escamotage cartesiano della ghiandola pineale come 
punto di contatto fra due sostanze distinte appare a Spinoza come una ricaduta 
nell‟equivoca vaghezza da Descartes stesso rinfacciata come difetto ai propri 
predecessori. E non è certo per caso che, nel polemico excursus anticartesiano della 
prefazione al De libertate humana, Spinoza insiste proprio su questo punto: 
“Profecto mirari satis non possum, quod vir Philosophus, qui 
firmiter statuerat, nihil deducere, nisi ex principiis per se notis, et nihil 
affirmare, nisi quod clare, et distincte perciperet, et qui toties 
Scholasticos reprehenderat, quod per occultas qualitates res obscuras 
voluerint explicare, Hypothesin sumat omni occulta qualitate 
occultiorem. Quid quaeso? per Mentis et Corporis unionem intelligit? quem, 
inquam, clarum et distinctum conceptum habet cogitationis arctissime unitae cuidam 
quantitatis portiunculae? vellem sane, ut hanc unionem per proximam suam 
causam explicuisse. Sed ille Mentem a Corpore adeo distinctam 
conceperat, ut nec hujus unionis, nec ipsius Mentis ullam singularem 
causam assignare potuerit; sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius 
Universi, hoc est, ad Deum recurrere”63.
 
  
Spinoza distrugge, con la sua nozione di mens, il pregiudizio sostanzialistico 
sull‟anima; e lo distrugge in due sensi.  
                                                          
63 EVPraef. [“Di certo, non mi meraviglierò mai abbastanza del fatto che un filosofo il quale aveva 
stabilito con fermezza di non dedurre nulla se non da principi di per sé noti, e di non affermare se 
non ciò che percepisse chiaramente e distintamente, e che tante volte aveva criticato gli scolastici 
per il loro voler spiegare cose oscure in base a qualità occulte, assuma poi un‟ipotesi più occulta di 
ogni qualità occulta. Che cosa intende, chiedo, per unione di mente e corpo? Quale concetto chiaro 
e distinto, dico, ha del pensiero strettamente unito a una certa particella di quantità? Avrei davvero 
voluto che avesse spiegato quest‟unione a partire dalla sua causa prossima. Ma avendo concepito la 
mente così distinta dal corpo, da non poter individuare alcuna causa singola, né di questa unione, né 
della mente stessa, fu obbligato a ricorrere alla causa dell‟universo intero, cioè a Dio”; trad. PC].
 
  
50 
 
Da un lato, come si è visto, fornisce, con Descartes, una definizione 
prettamente intellettualistica dell‟anima, trasformandola in mente e liberandola così in 
un colpo solo dalle tripartizioni platonico–aristoteliche e dall‟equivoco isomorfismo 
col corpo. 
D‟altro canto, però, supera Descartes, sancendo l‟unione – anzi, l‟identità – 
della mente col corpo: non una giustapposizione di due sostanze, ma modi della 
sostanza unica che si esplica sotto differenti attributi. Solo cancellando dalla nozione 
di anima la componente “corporea”, è possibile per Spinoza delineare quella nuova 
sintesi fra anima e corpo che aggira il dualismo cartesiano, e allo stesso tempo il 
pregiudizio della separabilità dell‟anima dal corpo. Infine la mente, come idea del 
corpo, è libera di accompagnare, in quanto momento conoscitivo, ogni esperienza 
dell‟uomo: compresa quella degli affetti. 
51 
 
Cap. I.2 – Mente, idee, verità.  
 
 
 
Il rapporto fra la mens spinoziana – che è, essa stessa, un‟idea: l‟idea di un 
corpo, il che sancisce il legame strutturale fra questi due termini, che nel perfetto 
rispecchiamento reciproco che li caratterizza in quanto l‟una è idea dell‟altro, sono 
una cosa sola – le idee, e la nozione di verità viene analizzato in una prospettiva che, 
proprio a partire da una seria difficoltà teoretica insita nella definizione spinoziana 
della mente umana, tenta di rendere conto dell‟originalità dell‟elaborazione, da parte 
di Spinoza, di una nozione di idea caratterizzata da una doppia determinazione, che 
ne fa, da un lato, una rappresentazione, e, dall‟altro, un atto di pensiero (§I.2.1.). 
L‟idea, per Spinoza, è conoscenza, e come tale è una componente fondamentale 
della sua gnoseologia – dunque, è essenziale perché si possa comprendere la portata 
della teoria spinoziana dell‟immaginazione – ma è nodale anche nella struttura 
ontologica del suo sistema. 
Della nozione spinoziana di idea verranno analizzati i punti di contatto, ma, 
soprattutto, di contrasto con quella coniata da Descartes nelle Meditationes; il legame 
con la problematica teoria dell‟attività del conoscere; il rispecchiamento reciproco 
fra i due livelli che la definiscono (quello dell‟essenza oggettiva, e quello dell‟essenza 
formale). Si analizzerà poi, a proposito della problematica nozione di idea vera, la 
teoria spinoziana della verità, di cui si mostrerà l‟irriducibilità sia alle letture 
corrispondentiste di tale concetto, sia a quelle coerentiste, che tentano di espungere 
il riferimento alla convenientia con la cosa esterna (§I.2.2.).  
Appurata tale costitutiva irriducibilità, sarà possibile apprezzare l‟originalità 
della teoria della verità spinoziana – che appare evidente nella sua trattazione 
dell‟errore, troppo spesso, a torto, criticata – tramite l‟analisi di un concetto 
strutturalmente interrelato alla veritas spinoziana, tanto da costituirne la denominatio 
intrinseca, eppure non risolubile in essa, per via della sua natura non relazionale: 
l‟adeguatezza (§I.2.3.). 
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Una volta chiarita appieno la natura dell‟idea di cui parla Spinoza, sarà 
finalmente possibile accostarsi al rapporto che intercorre fra mente e corpo, che 
sono l‟una l‟idea dell‟altro. 
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I.2.1. Conceptus Mentis.  
 
 
La seconda parte dell‟Etica – De Natura et Origine Mentis – si apre con una serie 
di definizioni, fra le quali, curiosamente, non compare quella di mens. Appaiono 
invece, in rapida successione, gli elementi dalla cui combinazione tale definizione 
risulterà poi: corpus, essentia, idea. 
“I. Per corpus intelligo modum, qui Dei essentiam, quatenus, ut 
res extensa, consideratur, certo, et determinato modo exprimit.” 
“II. Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res 
necessario ponitur, et quo sublato res necessario tollitur; vel id, sine quo 
res, et vice versa quod sine re nec esse, nec concipi potest.” 
“III. Per ideam intelligo Mentis conceptum, quem Mens format, 
propterea quod res est cogitans”64.  
 
La terza definizione, quella dell‟idea, è l‟imprescindibile presupposto 
definitorio della teoria della mente spinoziana. L‟accostamento della Def.III alle 
proposizioni che definiscono la mente come idea (EII11–13), suggerisce però di 
primo acchito la presenza di una petitio principii: l‟idea è tale in quanto concetto della 
mente, ma la mente è mente in quanto idea del corpo. Si tratta di un semplice vizio 
formale, o è in gioco qualcosa di più? Apparentemente, l‟unica maniera per 
                                                          
64 [“I. Intendo per corpo un modo che esprime in un certo e determinato modo l‟essenza di Dio in 
quanto considerato come cosa estesa. II. Dico che appartiene all‟essenza di una cosa ciò il cui essere 
dato fa sì che la cosa necessariamente sia posta, e il cui essere sottratto fa sì che la cosa 
necesariamente sia tolta; ovvero ciò senza di cui la cosa non può essere né concepirsi, e che a sua 
volta non può essere né concepirsi senza la cosa. III. Intendo per idea un concetto che la mente 
forma per il fatto di essere cosa pensante”; trad. PC]. EIIDeff.I– III. 
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scongiurare il circolo vizioso è invocare quei luoghi che collocano la mente umana, 
in prospettiva, in Dio65, come EII20:  
 “Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cognitio, quae in 
Deo eodem modo sequitur, et ad Deum eodem modo refertur, ac idea sive 
cognitio Corporis humani”66. 
oppure, con ancora maggior chiarezza, la dimostrazione di EII38: 
“Sit A aliquid, quod omnibus corporibus comune, quodque aeque 
in parte cujuscunque corporis, ac in toto est. Dico A non posse concipi, 
nisi adaequate. Nam ejus idea erit necessario in Deo adaequata, tam 
quatenus ideam Corporis humani, quam quatenus ideas habet ejusdem 
affectionum, quae tam Corporis humani, quam corporum externorum 
naturam ex parte involvunt, hoc est, haec idea erit necessario in Deo adaequata, 
quatenus Mentem humanam constituit, sive quatenus ideas habet, quae in Mente 
humana sunt; Mens igitur A necessario adaequate percipit”67.  
 
Se si considera la mente umana nel suo rapporto con la sostanza, sembra che 
il vizio di forma si sciolga: la mente umana è l‟idea che Dio ha di un certo corpo. 
                                                          
65 Del resto, questa doppia polarità della mente – che la salda da un lato al corpo, dall‟altra a Dio o 
alla sostanza infinita – è adombrata già nella Korte Verhandeling (KV II, 22, 1-2): “La mente può 
essere unita o con il corpo, del quale è l‟idea, o con Dio, senza del quale non può né esistere né 
essere concepita. […] Se [la mente] è unita solo con il corpo, e il corpo viene a morire, allora 
anch‟essa deve morire; infatti, mancando del corpo, che è il fondamento del suo amore, deve 
annientarsi con esso. Ma se è unita con un‟altra cosa che è e rimane immutabile, allora, alo 
contrario, anch‟essa dovrà rimanere immutabile”[trad. FM]. 
 
66 [“Anche della mente umana si dà in Dio un‟idea, ossia una conoscenza, la quale deriva in Dio e a 
Dio si riferisce così come l‟idea, ossia la conoscenza del corpo umano”; trad. PC]. Corsivi miei. 
 
67 [“Sia A qualcosa che è comune a tutti i corpi e che si trova ugualmente nella parte e nel tutto di 
qualsiasi corpo. Dico che A non può essere concepito se non adeguatamente. La sua idea infatti 
sarà necessariamente adeguata in Dio, sia in quanto ha l‟idea del corpo umano, sia in quanto ha le 
idee delle affezioni di esso, le quali implicano in parte sia la natura del corpo umano, sia quella dei 
corpi esterni; questa idea sarà cioè necessariamente adeguata in Dio in quanto costituisce la mente umana, ossia in 
quanto ha le idee che sono nella mente umana. La mente dunque di necessità percepisce A 
adeguatamente”; trad. PC]. EII38Dem.; corsivi miei. 
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L‟idea, in questo caso, va intesa nel senso di idea vera, poiché quello della verità è 
requisito fondamentale delle idee divine68: se così non fosse, del resto, la nozione di 
amor Dei intellectualis, che tanta parte ha nella costruzione del grande edificio teoretico 
dell‟Etica, e che è essenziale a rendere manifesto il rapporto, per così dire, di 
“inerenza conoscitiva” fra Dio e la mente umana69, finirebbe per perdere l‟accezione 
intellettualistico-conoscitiva che la caratterizza, dal momento che si smarrirebbe 
l‟istanza fondamentale della verità della scientia intuitiva da cui tale amore scaturisce70 
                                                          
68 Cfr. EII32Dem.: “Omnes enim ideae, quae in Deo sunt, cum suis ideati somnino conveniunt (per 
Coroll. Prop. 7 hujus), adeoque (per Ax. 6 p. 1)omnes verae sunt” [“Tutte le idee che sono in Dio si 
accordano infatti interamente con i loro ideati (per il corollario della proposizione 7), e dunque (per 
l‟assioma 6 della parte prima) sono tutte vere”; trad. PC]. Non va però ignorata l‟insistenza della 
dimostrazione di EII38 sulla questione dell‟adeguatezza – più che della verità – delle idee del corpo 
umano e delle sue affezioni, che costituiscono, in Dio, la mente umana. Si tratta di un punto 
importante nell‟argomentazione spinoziana: come si vedrà meglio in seguito, è proprio attraverso la 
sua elaborazione della nozione di adeguatezza – che della verità costituisce la denominatio intrinseca – 
che Spinoza sfugge, nella sua teoria della conoscenza, la deriva scettica del cartesianesimo. 
 
69 Cfr. infra. 
 
70 Cfr. EV32Cor.: “Ex tertio cognitionis genere oritur necessario Amor Dei intellectualis. Nam ex 
hoc cognitionis genere oritur Laetitia concomitante idea Dei, tamquam causa, hoc est, Amor Dei, 
non quatenus ipsum ut praesentem imaginamur; sed quatenus Deum aeternum esse intelligimus, et 
hoc est, quod amorem Dei intellectualem voco” [“Dal terzo genere di conoscenza nasce 
necessariamente l‟Amore intellettuale di Dio. Infatti da questo genere di conoscenza sorge la gioia 
accompagnata dall‟idea di Dio come causa, ossia l‟amore di Dio non in quanto lo immaginiamo 
come presente, ma in quanto comprendiamo che Dio è eterno, ed è questo quello che io chiamo 
amore intellettuale di Dio”; trad. PC]. L‟amor Dei intellectualis è, in sostanza, la gioia concomitante 
con (cfr. Def. VI dei moti dell‟animo, Amor est Laetitia, concomitante idea causae externae) la conoscenza 
intuitiva delle singole cose in quanto sono in Dio e ne derivano necessariamente. Questa nozione di 
amor, che sviluppa una reciproca armonia di amore e conoscenza, è tematizzata filosoficamente in 
un testo che Spinoza conosceva (ne possedeva una copia, nella sua biblioteca: cfr. J. M. M. ALER, 
Catalogus van de Bibliotheek der Vereiniging het Spinozahuis te Rijnsburg, Brill, Leiden 1965, p. 25) e che 
sicuramente, con la sua suggestiva commistione di neoplatonismo e filosofia ebraica, non influenza 
soltanto la sua nozione di Amor Dei intellectualis: si tratta dei Dialoghi d‟Amore di Leone Ebreo – in 
particolare, il dialogo I, D‟amore e Desiderio (la copia posseduta da Spinoza era una traduzione 
spagnola: Leone Ebreo, Los Dialogos de Amor, Venetia 1568). Per un excursus sul nesso scientia-
amor nella tradizone ebraica (nesso che si condensa in un‟unica parola dal doppio significato, jadah, 
in grado di designare entrambi i poli della questione), cfr. R. BODEI, Geometria delle passioni, 
Feltrinelli, Milano 1991, p. 355. 
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– inteso secondo il doppio significato71 di amor erga Deum che riguarda la mente in 
quanto idea del corpo riferito a un tempo e a un luogo determinati (e che è il 
significato corrente dell‟espressione in ogni sua occorrenza fino a EV20), e di amore 
di Dio verso se stesso72, che riguarda la mente in quanto idea del corpo contenuta in 
Dio e da Dio derivante, e ha a che fare, dunque, con la conoscenza delle cose 
singole sub specie aeternitatis, cioè considerate nel loro legame necessario di identità 
con Dio (significato assunto dall‟espressione a partire da EV32Cor.). L‟intelletto 
infinito di Dio è, in base a questa seconda accezione di amor Dei intellectualis, parte di 
un processo conoscitivo che porta in atto ciò che in potentia è contenuto nelle menti 
umane: 
“Mentis Amor intellectualis erga Deum est ipse Dei Amor, quo 
Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est; sed quatenus per 
essentiam humanae Mentis, sub specie aeternitatis consideratam, 
explicari potest, hoc est, Mentis erga Deum Amor intellectualis pars est 
infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat”73. 
 
 
                                                          
71 Su questa fondamentale distinzione che mette in luce la doppia valenza dell‟amor Dei intellectualis, si 
veda l‟importante contributo di E. Giancotti (E. GIANCOTTI BOSCHERINI, Il Dio di Spinoza, in 
Spinoza nel 350° anniversario della nascita, ed. E. Giancotti, Bibliopolis, Napoli 1985, pp. 35-50. Per 
un‟analisi acuta e approfondita della nozione di scientia intuitiva, rimando invece a P. 
CRISTOFOLINI, La scienza intuitiva di Spinoza, Morano, Napoli 1987, recentemente ripubblicato in 
una nuova edizione riveduta e aggiornata, a Pisa, presso ETS (2009). 
72 Cfr. EV35: “Deus se ipsum Amore intellectuali infinito amat” [“Dio ama se stesso di un infinito 
Amore intellettuale”; trad. PC].  
73 [“L‟amore intellettuale della mente verso Dio è lo stesso amore con cui Dio ama se stesso, non in 
quanto è infinito, ma in quanto è esplicabile tramite l‟essenza della mente umana considerata sotto 
specie di eternità; ovvero, l‟amore intellettuale della mente verso Dio è parte dell‟ infinito amore 
con cui Dio ama se stesso”; trad. PC] EV36. 
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In questo modo, dunque, la petitio principi si dissolve. La definizione di idea 
vera (nel cui dominio ricade la mente umana, che non è altro che l‟idea vera che Dio 
ha di un certo corpo) compare infatti fra gli assiomi della prima parte dell‟Etica74 – il 
De Deo, appunto – tanto che precede addirittura quella di idea tout court75; e, a 
differenza di quest‟ultima, non contiene alcun riferimento al ruolo della mente, il che 
elimina il rischio di circolarità altrimenti insito nel corto circuito fra le definizioni di 
idea e di mente umana.  
 
La petitio principii, dunque, è sciolta: attraverso il riferimento contestuale 
all‟inerenza della mente umana in quella divina, la circolarità definitoria scompare. 
Non si dilegua però – anzi, emerge in tutta la sua problematicità – un nodo 
concettuale fondamentale dello spinozismo considerato nel suo complesso: la 
collocazione della mente umana all‟interno della sostanza divina non ci riporta forse, 
di un solo balzo, all'interno del vituperato orizzonte delle Meditazioni cartesiane, in 
cui l'unico spiraglio che promette scampo dagli abissi dello scetticismo è costituito 
                                                          
74 Cfr. EIAx6: “Idea vera debet cum suo ideato convenire” [“L‟idea vera si deve accordare con il 
suo ideato”; trad. PC]. 
 
75 É importante prestare attenzione al fatto che l‟idea vera è definita nella prima parte dell‟Etica, in 
un luogo ben distinto – e distante – da quelli in cui si trovano le definizioni dell‟idea absolute e 
dell‟idea adaequata: in effetti, le idee di quel Dio di cui la prima parte dell‟Etica tratta sono tutte, per 
definizione, vere, quindi non è necessario all‟armamentario argomentativo del De Deo disporre della 
nozione di idee di una specie diversa da quelle vere. In secondo luogo – e questa seconda 
considerazione discende dalla prima – a differenza delle definizioni di idea in sé e di idea adeguata 
che si leggono nel De Mente, la formula definitoria (parlo di formula definitoria perché, nonostante si 
tratti, a differenza di quanto accade per le definizioni di idea e idea adeguata, di un assioma, la 
concordanza con l‟ideato è utilizzata da Spinoza, nell‟ambito delle dimostrazioni, come una 
definizione vera e propria) dell‟idea vera non fa parte di una serie di Definitiones, ma dell‟insieme degli 
Assiomi della prima parte dell‟Etica; il che significa che tale concetto è il presupposto indimostrato 
della validità delle dimostrazioni che nel De Deo compaiono, e che la sua indimostrabile validità va 
accettata di per sé, e vincola a sé una ferrea catena di necessità logiche (la necessità “logica” che 
agisce a proposito della verità delle idee divine è ribadita, poi, in EII20, dal verbo sequitur, che 
rimanda inevitabilmente all‟ambito semantico del sillogismo).   
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infine dall'arbitraria e capricciosa garanzia offerta da un Dio che – per puro caso  –
esiste?  
Le alternative sembrano allora due. O si cerca di salvare davvero Spinoza 
nella maniera più economica possibile, e si riconosce semplicemente che fra la 
definizione della mente e quella dell‟idea vi sia una sorta di corto circuito reciproco 
che costituisce un vero e proprio vizio di forma – e non di poco conto –, una 
dissonanza troppo evidente per passare inosservata nella rigorosa geometria 
dell‟Etica; oppure, si risolve la questione sul piano formale, invocando la 
collocazione della mente umana all'interno dell'unica sostanza, e ci si trova però a far 
fronte a un problema filosofico apparentemente insolubile.  
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I.2.1.a. Problemi e proposte. 
 
 
Il prezzo per correggere quello che appare come un difetto della 
dimostrazione, è imbattersi nel limite intrinseco al sistema spinoziano. In cima alla 
torre di Babele dell'Etica, battiamo la testa contro il soffitto.  
Si può ancora, per amore esegetico, salvare Spinoza da quest‟aporia 
fondamentale? Forse, non del tutto. Di certo, si può – ed è quello che cerco di fare – 
salvare la spietata coerenza interna al suo sistema, tenendo però conto del fatto che 
questo difetto, potenzialmente in grado di far crollare l'intero edificio speculativo 
come un castello di carte, può essere forse annichilito solo se si intende la sostanza 
come il sostrato di tutto l‟esistente – che ne definisce però il dominio a livello, per 
così dire, semantico prima ancora che ontologico76. Intendendola in questo senso, 
infatti, svanisce il rischio di una deriva scettica sul piano più prettamente metafisico: 
poiché si evita di imporre – creando un circolo vizioso simile a quello cartesiano –  
come la principale fra le condizioni di esistenza della mente ma anche del corpo 
umano e di tutti gli altri modi della sostanza, semplicemente l‟esistenza stessa della 
sostanza. Piuttosto, se si intende il ruolo della sostanza rispetto ai suoi modi come, 
in prima istanza, semantico, e si accetta cioè il fatto che la prima e più fondamentale 
funzione della substantia nel sistema spinoziano sia quella di stabilire le condizioni del 
                                                          
76 Intendo questa priorità non in senso proprio (dal momento che non si può prescindere 
dall‟affermazione spinoziana dell‟assoluta coincidenza, dell‟uguaglianza fra ordine e connessione delle 
idee e delle cose); tuttavia, mi pare sia fondamentale tenere presente che tale uguaglianza sia 
logicamente fondata su una base logico-semantica senza la quale non potrebbe sussistere: come 
afferma M. MESSERI (op. cit., p. 200), “la struttura semiotica della natura è una conseguenza del 
necessitarismo logico”. 
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significato – e della conoscibilità – di tutto ciò che, in seconda istanza, viene a 
definirsi come esistente proprio grazie a questa garanzia di significato e di 
conoscibilità, balza in primo piano (e non più in senso prettamente ontologico, ma, 
più immediatamente, logico) la questione della dimostrabilità geometrica del 
concetto completo di sostanza77. In questi termini, si chiarisce il significato del 
sequitur di EII20, che presenta l‟idea, contenuta in Dio, della mente umana (così 
come quella del corpo umano, la quale rappresenta in certo senso il “grado zero” di 
quella della mente, che è già idea di un‟idea) come una conseguenza logica derivabile 
con necessità sillogistica dall‟essenza della sostanza intesa nel suo complesso (“idea 
[…], quae in Deo […] sequitur, et ad Deum […] refertur”78).  
 
Nell‟Etica si asserisce, con chiarezza inequivocabile, che il nesso fra sostanza 
e modi agisce sul piano ontologico79. Tuttavia, nella maggior parte dei luoghi in cui tale 
nesso viene asserito, ad esso si affianca un‟altra affermazione, che sembra avere la 
                                                          
77 In questo senso, mi sembra che alla soluzione della questione si attagli bene la componente 
semantica presente nella nozione di “espressione”, che si esplica poi su un doppio livello (da un lato, 
quello genealogico, di “costituzione” dell‟essenza della sostanza, dall‟altro quello della produzione 
delle cose a partire dalla sostanza). 
 
78 La natura divina, come asserito in EII10Sch., è prima tanto al livello della conoscenza che 
a quello dell‟essenza – del resto, in Spinoza non esiste distinzione fra l‟ordine della scienza e 
quello della natura, fra le ragioni e le cause.  
 
79 Cfr. EI24 (“Rerum a Deo productarum essentia non involvit existentiam” [“L‟essenza delle cose 
prodotte da Dio non implica l‟esistenza”; trad. PC]), con il suo corollario (“Hinc sequitur, Deum 
non tantum esse causam, ut res incipiant existere; sed etiam, ut in existendo perseverent, sive […] 
Deum esse causam essendi rerum. Nam, sive res existant, sive non existant, quotiescunque ad 
earum essentiam attendimus, eandem nec existentiam, nec durationem involvere comperimus; 
adeoque earum essential neque suae existentiae, neque suae durationis potest esse causa, sed tantum 
Deus, ad cujus solam naturam pertinet existere” [“Di qui deriva che Dio non è soltanto la causa per 
cui le cose cominaciano ad esistere, ma anche del loro continuare ad esistere ovvero […] Dio è 
causa essendi delle cose. Infatti sia che le cose esistano, sia che non esistano, ogni qual volta 
consideriamo la loro essenza ci rendiamo conto che essa non implica né l‟esistenza né la durata; e 
dunque la loro essenza non può essere causa né della loro esistenza né della loro durata, ma può 
esserlo soltanto Dio, alla cui sola natura appartiene l‟esistere”; trad. PC]). 
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priorità nella strutturazione geometrica del sistema: quella del legame esistente e 
attivo sul piano logico-semantico. Dalla natura divina, l‟esistenza e l‟essenza delle 
cose devono poter essere dedotte (“necessario concludi”80): 
“Si negas, ergo rerum essentiae Deus non est causa, adeoque 
potest rerum essentia sine Deo concipi: atque hoc est absurdum”81. 
Ancora più chiara, è la proposizione 15 del De Deo, con la sua dimostrazione: 
“Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi 
potest. 
“DEM. Praeter Deum nulla datur neque concipi potest substantia, 
hoc est res, quae in se est, et per se concipitur. Modi autem sine substantia 
nec esse, nec concipi possunt; quare hi in sola divina natura esse, et per ipsam 
solam concipi possunt. […] Ergo nihil sine Deo esse, neque concipi potest”82. 
 
Il continuo ricorrere dei due poli dell‟esse e del concipi, rigorosamente affiancati 
l‟uno all‟altro nel variare paratattico delle congiunzioni, come un‟endiadi ripetuta, 
suggerisce fin da subito una rigorosa simmetria fra i due piani. A questo punto, 
potrebbe sembrare arbitrario asserire la priorità di quell‟elemento che abbiamo 
                                                          
80 Cfr. EI25SM; si veda anche EI16 (“Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis modis (hoc 
est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi debent” [“Dalla necessità della 
natura divina debbono derivare infinite cose (cioè, tutto quanto può cadere sotto un intelletto 
infinito) in infiniti modi”; trad. PC, corsivo mio]. 
 
81 [“Se lo si nega, allora Dio non è causa dell‟essenza delle cose; e dunque l‟essenza delle cose si può 
concepire senza Dio: ma questo è assurdo”; trad. PC] EI25Dem.  
 
82 [“Tutto ciò che è, è in Dio, e nulla può essere né essere concepito senza Dio. DIM. Oltre Dio non può 
esserci né essere concepita alcuna sostanza, cioè una cosa che è in sé e che per sé si concepisce. I modi, poi, non 
possono né essere né concepirsi senza la sostanza; per cui possono essere soltanto nella natura divina, ed 
essere concepiti per suo solo tramite. […] Dunque nulla può essere né concepirsi senza Dio”; trad. PC, 
corsivi miei]. Del resto, anche la definizione di modo (EIDefV) fa perno su entrambi i piani: quello 
ontologico e quello gnoseologico o, come l‟ho chiamato, semantico.  
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chiamato semantico su quello ontologico, nella strutturazione geometrica del 
sistema: i due aspetti della questione sembrerebbero procedere di pari passo dalla 
definizione della sostanza. Tuttavia, vanno tenuti presente altri aspetti della 
questione. Il più interessante e significativo mi sembra il fatto che, se si raffrontano 
le definizioni, nelle varie opere di Spinoza, di quello che è per eccellenza l‟elemento 
di contatto fra sostanza e intelletto umano, il punto cardine dell‟azione conoscitiva 
dell‟uomo rispetto alla substantia – cioè l‟attributo – si rileva come, di pari passo con 
l‟evolversi del sistema spinoziano, si armonizzi il rapporto, nella definizione sempre 
meglio strutturata di attributum, fra il piano dell‟esse e quello del concipi, che finiscono 
infine per compenetrarsi nella formulazione dell‟Etica83; mentre, nelle opere 
giovanili, tanto la nozione di attributo quanto quella di sostanza si trovavano 
appiattite sul solo piano gnoseologico-semantico84 – laddove il modo veniva già 
                                                          
83 Cfr. EIDefIV: “Per attributum intelligo id, quod intellectus de subtsantia percipit, tamquam 
ejusdem essentiam constituens”. In realtà, già nello spaccato offerto dall‟Ep. IX a De Vries 
(probabilmente, da datarsi intorno al marzo 1663; cfr. SPINOZA, Correspondance, ed. M. Rovere, GF 
Flammarion, Paris 2010, p. 84), alla luce del ruolo svolto dall‟intellectus nella definizione 
dell‟attributo, pur in assenza di una matura definizione sul piano ontologico, l‟identificazione 
sostanza-attributo risulta costituire una vera e propria garanzia sul piano gnoseologico, non più – 
come all‟epoca del Breve Trattato e delle prime lettere a Oldenburg (1661 circa) un semplice 
appiattimento. Per l‟intelletto, che è ciò che definisce – finalmente, in maniera non equivocabile – la 
peculiarità dell‟attributo (anzi, degli attributi, che vanno sempre intesi come una pluralità) rispetto 
alla sostanza, l‟identità fra la sostanza e l‟attributo rappresenta insomma semplicemente il 
fondamento della possibilità della conoscenza. 
84 Nella Korte Verhandeling si assiste, da un lato, a un appiattimento del concetto di attributo su quello 
di sostanza; dall‟altro, a un‟insistenza più decisa sui caratteri di autonomia gnoseologica 
dell‟attributo-sostanza che sulla sua indipendenza ontologica. Cfr. KV I, 7, I n.: “Quanto agli attributi 
dei quali Dio consiste, non sono altro che infinite sostanze.”; KV I, 7, X: “Degli attributi [bisogna dire] 
che appartengono a un essere esistente da sé e non hanno bisogno di alcun genere o di qualcosa attraverso cui 
vengano maggiormente intesi o spiegati; infatti, poiché sono soltanto attributi di un essere che è esistente 
per sé stesso, sono anche conosciuti per sé stessi”, corsivo mio. Si noti che, mentre nel caso della 
definizione del modo (cfr. KV I, 7, X: si tratta di proprietà “che non esistono per sé stesse  ma solo 
per gli attributi di cui sono modi e per i quali, come se [questi] fossero loro genere, devono essere 
intese.”), la dipendenza dall‟attributo sul piano ontologico e quella sul piano gnoseologico sono 
poste paratatticamente allo stesso livello, qui l‟espressione dell‟autonomia ontologica dell‟attributo è 
affidata a una subordinata causale. L‟epistola II a Oldenburg (dell‟agosto-settembre 1661), nella 
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definito, all‟epoca del Breve Trattato, con riferimento ad entrambi gli aspetti 
essenziali85. Si tratta di un dato importante: da un lato, la precoce completezza della 
definizione di modo fa supporre che Spinoza avesse ben chiara l‟esistenza di due 
piani diversi – lungo i quali si sarebbero poi sviluppate le nozioni di sostanza ed 
attributo – e che, dunque, il privilegio accordato all‟aspetto gnoseologico nella 
definizione di attributi e sostanza non sia casuale, ma voluto. D‟altro canto, allora, è 
proprio l‟asserzione dell‟“autosufficienza” di sostanza ed attributi, in primo luogo, 
nell‟ambito del concipi, a precedere e in qualche modo a fondare le nozioni complete 
– sul piano gnoseologico e su quello ontologico – di substantia e di attributum 
dell‟Etica, che faranno perno sul concetto di causa sui, sviluppato a partire 
dall‟originale analisi dei nessi causali della Korte Verhandeling86, e pian piano 
approdato alla nozione definitiva sul cui modello si struttura la prima definizione del 
De Deo.  
 
Per poter dare un fondamento più solido alla mia tesi della coerenza interna e 
della sostenibilità complessiva del sistema spinoziano, imperniata su un‟ipotesi 
interpretativa che tenga conto della priorità del carattere semantico della sostanza su 
                                                                                                                                                                          
definizione degli attributi – sempre accostati alla sostanza – sembra sottolineare, proprio come la 
KV, soprattutto l‟autonomia gnoseologica, e lasciare in secondo piano i loro rapporti con qualcosa 
di ontologicamente indipendente (“Ubi notandum, me per attributum intelligere omne id, quod 
concipitur per se, et in se; adeò ut ipsius conceptus non involvat conceptum alterius rei”; [“Si noti, 
che per attributo intendo tutto ciò che si concepisce per se, e in sé; in modo tale che il suo concetto non 
implichi il concetto di altra cosa”; trad. mia], G IV, 7, 26-28). Tali rapporti vengono citati in effetti, 
anche nel Breve Trattato, semplicemente come una condizione per la realizzazione dell‟autonomia 
gnoseologica che definisce gli attributi. 
 
85 Mi permetto di rimandare, per un‟analisi più completa ed approfondita, di cui qui mi limito a 
riassumere i risultati, al mio articolo On Spinoza‟s Attributes (“Historia Philosophica”, 8, 2008, pp. 21-
40). 
 
86 Cfr. KV I, 3.  
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quello ontologico87, sarà però prima indispensabile chiarire alcuni punti salienti della 
teoria spinoziana della verità – che sono, poi, l'unica vera garanzia che salvi davvero 
il sistema di Spinoza dal baratro dello scetticismo di stampo cartesiano88.  
Prima di addentrarci nell‟indagine della teoria spinoziana della verità, però, è 
opportuno insistere ancora a favore dell‟irriducibilità del sistema di Spinoza ai 
criticati difetti del cartesianesimo – difetti che finirebbero con l‟inficiare l‟intero 
sistema con cui si troverebbero in intrinseco contrasto, trasformandolo infine in un 
solipsistico edificio speculativo privo di un qualsiasi fondamento. Va tenuto sempre 
presente, infatti, il fatto che, al di là della reale valenza, nell‟economia complessiva 
del sistema spinoziano, del sostrato offerto dalla sostanza rispetto ai propri modi, 
rimane sempre saldo in Spinoza il presupposto dell‟omogeneità fra mente umana e 
divina – di contro alla reciproca eterogeneità sostenuta da Descartes. Si tratta di un 
aspetto tanto frainteso dagli interpreti, nel corso della storia della critica 
spinoziana89, quanto fondamentale al fine di una corretta comprensione complessiva 
                                                          
87 Il che non significa però eliminare il valore ontologico della definizione, ma anzi rafforzarlo, 
fondandolo su una nozione di conoscenza che non lasci spazio alla possibilità del dubbio iperbolico 
ma nemmeno ad alcuna soluzione complessiva forgiata sul modello di quella, “occulta” elaborata da 
Descartes per sciogliere i problemi presenti nella sua concezione del rapporto mente-corpo (per cui 
cfr. supra) – soluzione che Spinoza critica aspramente nella prefazione a EV: “Profecto mirari satis 
non possum, quod vir Philosophus, qui firmiter statuerat, nihil deducere, nisi ex principiis per se 
notis, et nihil affirmare, nisi quod clare, et distincte perciperet, et qui toties Scholasticos 
reprehenderat, quod per occultas qualitates res obscuras voluerint explicare, Hypothesin sumat 
omni occulta qualitate occultiorem. […] Sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius Universi, hoc est, ad Deum 
recurrere” [“Di certo, non mi meravigflierò mai abbastanza del fatto che un filosofo il quale aveva 
stabilito con fermezza di non dedurre nulla se non da principi di per sé noti, e di non affermare se 
non ciò che percepisse chiaramente e distintamente, e che tante volte aveva criticato gli scolastici 
per il loro voler spiegare cose oscure in base a qualità occulte, assuma poi un‟ipotesi più occulta di 
ogni qualità occulta. […] Fu obbligato a ricorrere alla causa dell‟universo intero, cioè a Dio”; trad. PC]. 
 
88 Cfr. infra. 
  
89 Lo dimostra, in effetti, l‟interminabile querelle interpretativa sulla questione della conoscibilità 
degli attributi. La distinzione – sostenuta dai partigiani dell‟interpretazione “idealista” o formalista 
del problema, di matrice hegeliana, che interpreta il rapporto fra attributi e sostanza come una 
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dello spinozismo. Tuttavia, non soltanto EI30 enuncia con chiarezza una 
fondamentale equiparazione qualitativa fra intelletto umano e divino90; anche nella 
programmatica Prefazione ai Principia Philosophiae Cartesianae, L. Meijer – 
assolvendo all‟incombenza che, in base a quanto emerge da una lettera di Spinoza a 
Oldenburg del luglio 1663, Spinoza stesso gli aveva affidato – proprio 
nell‟avvertenza in cui segnala che nell‟opera compaiono opinioni che Spinoza rifiuta, 
cita fra gli esempi la reiterata dichiarazione cartesiana che “questo o quello supera la 
comprensione umana” – dichiarazione che fa perno, appunto, sull‟affermata 
eterogeneità di strutture cognitive fra uomo e Dio: 
“Praetereundum etiam hic nequaquam est, in eundem sensum 
venire debere, hoc est, ex Cartesii mentem tantum dici, quod aliquibus in 
locis reperitur, nempe, hoc aut illud captum humanum superare. Neque 
                                                                                                                                                                          
radicale eterogeneità ontologica, in base alla quale gli attributi non sarebbero realmente immanenti 
alla sostanza, e quindi non potrebbero essere deducibili da essa, ma soltanto dalla forma 
dell‟intelletto che nella sostanza li situa, secondo una sorta di “rivoluzione copernicana” 
indirettamente attribuita a Spinoza – fra attributi conoscibili dall‟uomo e attributi della sostanza, 
assolutamente inattingibili all‟intelletto umano, se messa in relazione con EIDefIV (che definisce 
l‟attributo proprio come ciò che l‟intelletto percepisce della sostanza), dimostra di essere 
implicitamente fondata sul presupposto dell‟esistenza di un altro intelletto – quello divino – 
eterogeneo all‟umano). Come osserva P. Cristofolini (P. CRISTOFOLINI, La scienza intuitiva di 
Spinoza, cit., p. 21), a questa “teoria che non è di Spinoza” indulgerebbe lo stesso Guéroult, nel suo 
– apparentemente imparziale – resoconto dello status quaestionis riguardante la discussione sugli 
attributi; a dimostrazione del fatto che si tratti di un‟interpretazione – per quanto fuorviante – 
decisamente radicata nella critica (cfr. M. GUÉROULT, Spinoza. Dieu (Ethique, I), Aubier, Paris 
1968, App. III-IV, pp. 428-468). 
90 “Intellectus actu finitus, aut actu infinitus Dei attributa, Deique affectiones comprehendere debet, 
et nihil aliud” [“L‟intelletto, finito in atto o infinito in atto, deve comprndere in sé gli attributi di 
Dio e le affezioni di Dio, e niente altro”; trad. PC]. Si veda anche la chiara affermazione di EII43S: 
“Mens nostra quatenus res vere percipit, pars est infiniti Dei intellectu” [“La nostra mente, in 
quanto percepisce le cose con verità, è parte dell‟infinito intelletto di Dio”; trad. PC], e, soprattutto, 
EII11C.  
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enim hoc ita accipiendum, ac si ex propria sententia talia proferret noster 
Author”91. 
 
 
  
È sulla base di questo presupposto di omogeneità fra intelletto umano e 
divino, che il rapporto di costitutiva inerenza fra le menti e i corpi umani e Dio 
nell‟amor Dei intellectualis raggiunge il proprio massimo momento di sintesi92 
nell‟attualità di un atto conoscitivo la cui potentia è proporzionale al numero di 
soggetti coinvolti; e sempre sulla base di questo presupposto, i rischi di incoerenza 
“cartesiana” in cui il sistema di Spinoza sembra incorrere a causa della collocazione 
della mente umana nella sostanza, si attenuano, se non altro, visibilmente. Se 
consideriamo l‟intelletto divino come qualcosa di omogeneo a quello umano, come 
l‟insieme delle menti umane – non come risultato del loro assommarsi, ma come 
manifestazione di un processo conoscitivo in atto – allora, la collocazione della 
mente umana all‟interno dell‟unica sostanza non vede alcuna soluzione di continuità 
– sul piano della gnoseologia, che poi serve semanticamente da base all‟ontologia nel 
suo complesso – fra ciò che è umano e ciò che è divino, e ha in fondo il senso di un 
autoarricchimento continuo della natura nel suo complesso, che continuamente si 
alimenta da sola.  
                                                          
91 [“Non si deve qui neppure tralasciare che deve essere preso nello stesso senso, cioè esprimente 
soltanto il pensiero di Cartesio, ciò che si incontra in alcuni luoghi, ossia „questo o quello supera la 
comprensione umana‟. Non lo si deve infatti assumere come se l‟autore lo proponesse quale 
proprio pensiero”; trad. FM].  
 
92 Come dimostra, anche, il carattere collettivo – sociale, si è tentati di dire – dell‟amor erga Deum. Cfr. 
EV20: “Hic erga Deum Amor [...] eo magis fovetur, quo plures homines eodem Amoris vinculo 
cum Deo junctos imaginamur” [“Questo amore verso Dio […] viene tanto più alimentato allorché 
immaginiamo più uomini uniti dal medesimo vincolo d‟amore con Dio”]. 
67 
 
Una lettura attenta all‟elemento semantico di caratterizzazione della sostanza, 
e, in seconda istanza, all‟affermata omogeneità fra intelletto umano e divino, 
permette dunque di sottrarre il sistema di Spinoza ai rischi scettici in cui sembra 
incorrere a causa di alcuni problemi – la cui natura appare di primo acchito 
meramente argomentativa, ma si rivela infine concettuale – ingenerati dalla 
definizione della mente umana come idea divina di un corpo. 
Dimostrata la possibilità di risolvere tali problemi, nonostante la loro 
apparente insolubilità, è ora il momento di tornare alla questione della definizione 
dell‟idea.   
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I.2.1.b. Passività e attività del conoscere. 
  
 
Al di là – o, meglio, al di qua – dei nodi problematici che emergono dalla 
lettura contestualizzata della definizione dell‟idea, su cui ci sarà occasione di tornare, 
è ora importante osservare che EIIDefIII fornisce comunque un‟indicazione 
importante rispetto al carattere complessivo di quell‟idea che sarà poi designata come 
mens. L‟idea, per definizione, è conceptus Mentis; e, nell‟explicatio, Spinoza integra tale 
denominazione con una precisazione importante a proposito della sua scelta 
terminologica: 
“Dico potius conceptum, quam perceptionem, quia perceptionis 
nomen indicare videtur, Mentem ab objecto pati. At conceptus actionem 
Mentis esprimere videtur”93. 
 
Percipere e concipere sono i due verbi che concorrono nel definire l‟azione 
conoscitiva in Spinoza. Un‟analisi comparata delle rispettive occorrenze94 mostra 
che il primo –  con l‟esclusione di qualche caso95 in cui, accostato ad espressioni di 
natura avverbiale, designa la conoscenza di oggetti esistenti in intellectu –  utilizzato 
assolutamente indica in generale l‟attingere a un oggetto esterno all‟intelletto stesso, 
quindi dotato di effettiva consistenza ontologica; concipere, invece, è una sorta di vox 
                                                          
93 [“Dico concetto piuttosto che percezione, poiché la paroola percezione pare indicare che la 
mente sia passiva rispetto a un oggetto. Mentre “concetto” pare esprimere un‟azione della mente”; trad. 
PC]. EIIDefIIIExpl. Corsivo mio.  
  
94 E. GIANCOTTI, Lexicon Spinozanum, La Haye 1970, s. vv. Concipere; Percipere. 
 
95 Tali occorrenze sono, fra l‟altro, scrupolosamente segnalate da E. GIANCOTTI, in Id., Note a B. 
SPINOZA, Etica, cit., p. 325, n. 7. 
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media, e conferisce dunque un valore indeterminato alla qualità della conoscenza che 
caratterizza l‟idea in sé.  
L‟uso polisemico che Spinoza fa del verbo concipere è evidente soprattutto nel 
Tractatus de Intellectus Emendatione – dunque, proprio nella prospettiva di un‟indagine 
sulla conoscenza. Il verbo viene integrato quasi ad ogni sua occorrenza da avverbi o 
locuzioni modali che coprono una gamma di sfumature e significati tanto vasta da 
abbracciare addirittura coppie di contrari (basti citare, come esempio, qualche 
occorrenza nel TIE: “ubi [...] res ita abstracte concipiunt [homines], non autem per 
veram essentiam, statim ab imaginatione confuunduntur”96; “generaliter 
concipere”97; “particulariter concipere”98; “anima, ubi rem vere concipit, perget 
objective effectus formare”99; “talis deceptio ex eo oritur, quod res nimis abstracte 
concipitur”100). A conferma dell‟impressione che il verbo abbia valenza di vox media, si 
può poi menzionare un passo dell‟Ep.IX a De Vries, in cui alla definizione non 
vincolata a un determinato valore di verità viene imposta un‟unica, importante 
condizione di validità: quella di essere intelligibile, ossia di poter essere concepita 
absolute, e non sub ratione veri, come invece l‟assioma. In questo caso, l‟avverbio 
absolute svincola il concipiatur riferito alla definizione da ogni obbligo di adaequatio rei, 
sottolineando così l‟ambiguità semantica che caratterizza il verbo qualora sia sciolto 
da eventuali determinazioni.  
                                                          
96 G II, 11, 30– 31. 
 
97 G II, 20, 24. 
 
98 G II, 20, 26. 
 
99 G II, 23, 33– 34, n. a. 
 
100 G II, 28, 29– 30. 
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La scelta del termine conceptus in EIIDefII dimostra dunque già 
implicitamente –  prima e al di qua dell‟esplicita explicatio –  che, nel definire l‟idea 
absolute, Spinoza non intende impegnarsi immediatamente rispetto alla 
determinazione dello statuto epistemico101 che la caratterizza. Si può osservare, 
infatti, come, rispetto alla definizione dell‟idea, il chiarimento offerto dallo stesso 
Spinoza a proposito della scelta del termine conceptus spieghi esaurientemente la 
decisione di evitare, nell‟ambito della descrizione della mente umana, il riferimento 
all‟effettiva consistenza ontologica di ciò che dell‟idea è l‟oggetto102. 
Prima di tutto, Spinoza vuole infatti chiarire che l‟elaborazione di un‟idea è 
un‟espressione dell‟attività della mente, e non una sua modificazione da parte 
dell‟oggetto che dell‟idea costituisce il correlato intenzionale. Dire che la mente 
concepisce un‟idea, equivale a dire che la mente compie un ruolo attivo rispetto 
all‟oggetto ideato, e che quindi non costituisce il sostrato passivo su cui l‟oggetto si 
imprime. Per questo, lo statuto ontologico dell‟ideato non fa parte della denominatio 
intrinseca dell‟idea (cioè la sua adeguatezza, che ne è indipendente). L‟idea non è un 
prodotto del proprio oggetto, quindi non è fondamentale, per definirla, stabilire la 
consistenza ontologica dell‟ideato, che non ha alcuna funzione causale rispetto al 
conoscere103.  
                                                          
101 Cfr. M. DELLA ROCCA, Spinoza, Routledge, London & New York 2008, pp. 128 sgg. 
 
102 D‟altra parte, come prova un passo del TIE, neppure la verità pretende come condizione per il 
proprio adempimento il verificarsi di un‟assoluta identificazione fra idea e ideato: “Idea [...] vera [...] 
est diversum quid a suo ideato: nam aliud est circulus, aliud idea circuli” [“L‟idea […] vera […] è 
qualcosa di diverso dal suo ideato. Infatti una cosa è il cerchio, un‟altra l‟idea del cerchio”; trad. 
mia]. G II, 14, 13– 14.    
 
103 Il che, però, non significa che la mente non abbia consapevolezza delle affezioni del proprio 
corpo, originate dall‟interazione (o meglio, dall‟incontro, su cui insiste Deleuze) con altri corpi: la 
teoria degli affetti ne è la riprova. Cfr. fra l‟altro, EII22. 
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Dunque, la nozione spinoziana di idea sembra fondarsi innanzi tutto sul 
carattere attivo della conoscenza, a sua volta connesso con l‟affermazione 
dell‟assenza di diretta interazione causale fra idea ed ideato. Già nel TIE, in effetti, si 
può rimarcare la distanza di Spinoza dalla concezione scolastico–cartesiana della 
passività del conoscere, cui viene contrapposta l‟affermazione dell‟attività della 
mente nella vera conoscenza: 
“Forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitatione sine relatione 
ad alias debet esse sita; nec objectum tamquam causam agnoscit, sed ab 
ipsa intellectus potentia, et natura pendere debet”104. 
 
 La questione della “diatesi” del ruolo della mente nel conoscere non si 
esaurisce tuttavia nell‟affermazione della sua potentia. Infatti, va tenuto presente che 
l‟attività indispensabile all‟elaborazione delle idee – e dunque il doppio carattere 
attivo della mente stessa, in quanto capace di concepire idee a sua volta, ma anche in 
quanto idea essa stessa, quindi frutto di un‟operazione attiva della res cogitans (cioè, la 
sostanza sotto l‟attributo del pensiero) – esclude la funzione causale dell‟oggetto 
rispetto all‟idea, ma non la consapevolezza, da parte della mente, delle affectiones del 
proprio corpo da parte di altri corpi; ed è proprio tale consapevolezza a far sì che gli 
affetti non siano destinati a rimanere meri pathemata, ma possano essere conosciuti e 
vissuti attivamente105.  
 
                                                          
104 [“La forma del pensiero vero deve essere situata nel pensiero stesso, senza relazione ad altre 
cose; e nemmeno riconosce il proprio oggetto come la propria causa, ma deve dipendere dalla 
potenza stessa, e dalla natura dell‟intelletto”; trad. mia]. G, II, 26, 35– 27, 3.  
 
105 Cfr. con quanto detto sopra, nel § I.1.1., a proposito delle convergenze fra la nozione di mens 
nell‟Etica e quella di ziel nel TIE. 
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Ecco, allora, che la presenza di una teoria “passiva” del conoscere nel Breve 
Trattato106, in apparente contrasto con quella del TIE, non appare (al contrario di 
quanto è stato spesso ritenuto dalla quasi unanimitità degli interpreti) una prova 
cogente a favore dell‟ipotesi di un‟evoluzione in linea retta − dalle basi scolastico–
cartesiane fino ai propri esiti originali − della teoria spinoziana della conoscenza. 
Tale ipotesi evolutiva, che, alla luce degli elementi citati, si dimostra decisamente 
meno plausibile di quanto comunemente ritenuto, costituirebbe – se accettata – un 
elemento fortemente contrario alla tesi della priorità cronologica del TIE sulla 
KV107, sostenuta da Mignini108 e accolta da Curley109 nella sua edizione degli scritti di 
Spinoza. 
Infatti, è appunto nella consapevolezza delle implicazioni di questa ipotesi, 
che F. Mignini ha sottoposto ad analisi, in un articolo comparso in Studia Spinozana 
                                                          
106 Cfr. KV, II, 15: “5. Occorre osservare che l‟intendere (sebbene la parola suoni altrimenti) è un 
semplice o puro patire, in quanto la nostra mente viene così modificata da ricevere altri modi del 
pensiero che prima non aveva. Ora, se qualcuno riceve una certa forma o un modo del pensiero 
perché l‟intero oggetto ha agito in lui, è chiaro che ottiene una percezione completamente diversa 
della forma o costituzione dell‟oggetto, rispetto a un altro che non ha ricevuto tante cause ed è 
spinto perciò ad affermare o a negare da un‟altra azione più debole (percependo in sé l‟oggetto 
attraverso poche affezioni o in minor numero” (trad. FM). [“Om dit beter te begrypen, diend 
aangemerkt dat het Verstaan (schoon het woord anders luyd) is een suyvere of pure Lyding; dat is, 
dat onse ziel in dier voegen veranderd word, datze andere wyze van denken krygt, die zy te vooren 
niet en hadde. Als nu iemand, door dien het geheele voorwerp in hem gevrogt heeft, diergelyke 
gestalte of wyzen van denken krygt, zoo is het klaar dat die een geheel ander gevoel van de gestalte 
of hoedanigheid van het voorwerp bekomt, als een ander die zo veel oorzaaken niet gehad heeft, en 
zo, tot zulks of te bevestigen, of te ontkennen, door een ander lichter werking (als door wynige of 
minder toevoeginge in <zig>‟t zelve gewaar wordende) bewogen wordt”]. 
 
107 Come sostenuto da E. GIANCOTTI (Note a B. SPINOZA, Etica, cit., p. 366, n. 3). 
 
108 F. MIGNINI, Per la datazione e l‟interpretazione del Tractatus de Intellectus Emendatione di Spinoza, 
“La Cultura”, 17: 1– 2, 1979, pp. 87– 160; cfr. inoltre F. MIGNINI, Introduzione, in B. SPINOZA, 
Breve Trattato su Dio, l‟uomo e il suo bene, cit., pp. 91 sgg.  
109 The Collected Works of Spinoza, ed. E. CURLEY, Princeton University Press, Princeton 1985, vol. 
I.  
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del 1986110, la questione –  generalmente accettata dagli interpreti, con qualche 
sporadica eccezione111 – della doppia formulazione della modalità della conoscenza 
(espressa come passiva nella KV, ma come decisamente attiva nel TIE e nell‟Etica) 
partendo proprio dal presupposto – già dimostrato, a mio parere in maniera 
convincente, nel suo articolo del 1979, e poi ulteriormente corroborato dal lavoro 
critico di edizione della Korte Verhandeling – dell‟anteriorità cronologica del Tractatus 
de Intellectus Emendatione rispetto al Breve Trattato. Tale analisi, poggiando sulla 
dimostrazione del fatto che la nozione di passività sia un ente di ragione112, al 
                                                          
110 F. MIGNINI, Spinoza‟s Theory of the Active and Passive Nature of Knowledge, “Studia Spinoziana”, 2, 
1986, pp. 27– 58.  
111 Cfr., ad esempio, le osservazioni di A. Wolf (in Spinoza‟s Short treatise on God, man and his well– 
being, transl. and ed. by A. WOLF, A. and Ch. Black, London 1910, repr. New York 1963, pp. 221 
sgg.); di Dunin Borkowski (S. von DUNIN BORKOWSKI, Spinoza, Aschendorff, Münster 1933, 
pp. 377– 82); di Falgueras Salinas (I. FALGUERAS SALINAS, El esteblecimiento de la existencia de Dios 
en el Tractatus Brevis de Espinoza, “Anuario filosofico” 5, 1972, pp. 99– 151); infine, di Pousseur (J.– 
M. POUSSEUR, La première métaphysique spinoziste de la connaissance, “Cahiers Spinoza” 2, printemps 
1978, pp. 287– 314). Per una delineazione esaustiva dello status quaestionis all‟epoca del suo articolo, 
cfr. F. Mignini, Spinoza‟s Theory..., cit., pp. 27– 30. Un contributo aggiornato rispetto alla letteratura 
di area anglosassone sull‟argomento, è poi quello offerto da Lee C. Rice (L. C. RICE, Action in 
Spinoza‟s Account of Affectivity, in Desire and Affect: Spinoza as Psychologist, ed. Y. Yovel, Little Room 
Press, New York 1999, pp. 155– 68). Rice segnala peraltro, come unico intervento realmente 
attento al tema dell‟originalità delle definizioni spinoziane di attività e passività, quello di M. 
Wartofsky (M. WARTOFSKY, Action and Passion: Spinoza‟s Construction of Scientific Psychology, in 
Spinoza: a Collection of Critical Essays, ed. M. Grene, Anchor, New York 1973, pp. 329– 53), tuttavia 
poco interessato a scandagliare la questione della coerenza reciproca di tali definizioni nel quadro 
complessivo dell‟opera di Spinoza e della sua teoria degli affetti. Rice, che mira a dimostrare il 
carattere “comportamentistico” dell‟analisi spinoziana degli affetti tramite l‟uso delle categorie di 
attività e passività, compie a mio avviso un grosso errore di valutazione della teoria psicologica di 
Spinoza, definendola “inerziale” poiché improntata alla “hypothesis of parallelism” (p. 156; rispetto 
alla fallacia di una tale semplificazione, condotta in nome del cosiddetto “parallelismo”, cfr. infra). 
Perciò, a mio parere, il contributo più completo e significativo alla questione rimane quello di 
Mignini.  
112 Cfr. la dimostrazione di Mignini, pp. 32–4, che si impernia sull‟assenza, nella sostanza e nei suoi 
modi (che sono di per sé attivi, in quanto esistono: cfr. KV II, 26, VII.1), di un valido fondamento 
ontologico della passività – passività che solo ai modi appartiene: “So, we must come to the 
conclusion that [...] „passivity‟ of mode is only a „being‟ of reason, or an external denomination with 
which a variation in the action of mode is denoted, due to the interacting of the mode with other 
modes.” (p. 34). 
74 
 
contrario di quella di attività, che è l‟espressione dell‟essenza113 di una realtà 
ontologicamente consistente, permette in effetti di isolare, nell‟ambito della Korte 
Verhandeling, almeno tre accezioni in cui viene inteso ed utilizzato il termine attività; 
accezioni in cui il termine ricompare, senza sostanziali variazioni, nell‟Etica.  
Attività significa, nella Korte Verhandeling come nell‟Ethica, l‟azione 
dell‟intelletto in generale, ovvero la formazione dell‟idea come rappresentazione di 
un oggetto; in secondo luogo, è attività dell‟intelletto inteso come coscienza dell‟idea 
– o meglio, come idea dell‟idea. In questa seconda accezione, l‟activitas esprime 
l‟attività specifica della ziel-mente, poiché dipende dalla sua sola essenza formale. 
Infine, è ancora l‟attività della mente (ziel, nel Breve Trattato) che si esplica nel 
possesso di idee adeguate e nella produzione di determinati effetti in conformità a 
tali idee; e, in quest‟ultimo senso, esprime la potentia dell‟uomo e la sola libertà che si 
attagli alla natura umana.  
Dunque, come provato in maniera convincente da Mignini, dall‟analisi attenta 
della KV emerge una sostanziale coerenza con l‟Etica rispetto alla nozione di attività 
– coerenza che sembra, per importanza e persistenza, soverchiare la divergenza in 
senso scolastico-cartesiano di cui è spia la teoria della passività del conoscere.  
 
Al di là delle – pur fondamentali – questioni di priorità cronologica fra i due 
testi, mi preme ora osservare che la teoria della conoscenza del Breve Trattato non 
appare, effettivamente, superata da quella del Tractatus de Intellectus Emendatione.  
Piuttosto, la prospettiva gnoseologica della KV, che concerne “Dio, l‟uomo e il suo 
                                                          
113 Cfr. KV II, 26, VII.1. 
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bene”114, integra quella del TIE, esplicitamente dedicato alla questione della 
conoscenza. Nell‟Etica, poi, gnoseologia ed etica finiscono per confluire in una 
teoria unitaria della mente – considerata nei suoi rapporti non causali, ma di forte 
identità, col corpo – rapporti nell‟ambito dei quali si inquadra la dottrina degli affetti, 
in cui, pure, la nozione di attività riveste, come vedremo, un‟importanza 
fondamentale. 
 
Il valore della definizione attiva della conoscenza nel determinare il ruolo 
dell‟immaginazione, sarà chiaro più avanti; al momento, la questione più urgente da 
                                                          
114 Perseguendo così – almeno, parzialmente: l‟Etica è ancora lontana – lo scopo dichiarato da 
Spinoza nel TIE, ossia quello di pervenire al più presto all‟idea dell‟“Ens unicum, infinitum” (cfr. G 
II, 29, 12-18), per poterne dedurre l‟ordine delle cose. La trattazione della KV, infatti, pur nella sua 
frammentarietà, parte dalla nozione di Dio. E‟ importante osservare, qui, che proprio tale 
frammentarietà, analizzata scrupolosamente a livello filologico attraverso un esame minuzioso del 
ms. A da G. Saccaro Del Buffa, viene assunta dalla studiosa a riprova del fatto che TIE e KV 
fossero oggetto di un‟unica elaborazione – di quello che, nelle intenzioni dell‟autore, sarebbe 
dovuto essere un unico trattato in cui all‟esposizione del metodo seguisse la deduzione di una serie 
di proposizioni dalla nozione completa di Dio – ossia di una loro sovrapposizione cronologica 
nell‟ambito della ricerca spinoziana, che man mano condurrebbe il filosofo ad un‟indagine sempre 
più indispensabile sui presupposti fondazionali a partire dai quali costruire geneticamente il sistema 
a cui lavorava. Saccaro Del Buffa, basandosi anche sulla sua ipotesi di identificazione e 
ricostruzione di uno scritto spinoziano poi confluito nell‟Ethica – denominato Abbozzo – a sua volta 
fondata sul primo scambio epistolare tra Spinoza e Oldenburg, sostiene la datazione “tradizionale” 
del TIE al 1662, in piena corrispondenza con l‟Ep. VI. A mio parere invece, l‟aspetto 
strutturalmente frammentario che Saccaro Del Buffa riconosce nel Breve Trattato può essere 
ricondotto semplicemente al carattere ancora parzialmente aporetico della definizione della sostanza 
in assenza del nesso causale della causa sui. Mi sembra poi più persuasiva la lettura di Mignini, che 
vede la KV come il naturale prosieguo della ricerca cominciata con il TIE; in quest‟ottica, l‟abbozzo 
ricostruito da Saccaro sarebbe un ulteriore tentativo di proseguire tale ricerca, che già si avvicina di 
più all‟Etica. Questo non significa che il Tractatus de Intellectus Emendatione dovesse necessariamentte 
avere, nelle intenzioni di Spinoza, una funzione introduttiva rispetto al Breve Trattato – come è stato 
invece proposto a più riprese da vari interpreti (fra cui, in tempi relativamente recenti, B. 
ROUSSET, Traité de la Réforme de l‟Entendement, Vrin, Paris 1992). Piuttosto, ritengo suggestiva 
un‟interpretazione che veda nelle aporie del TIE, a causa delle quali Spinoza l‟abbandona – salvo 
poi ritornare su alcune posizioni, come riconosce anche Mignini – altrettanti spunti a proseguire la 
ricerca. Come si vedrà meglio poi, questa lettura chiarisce molti aspetti della teoria 
dell‟immaginazione nel TIE e nella KV – teoria che, a sua volta offre prove a favore di 
quest‟ipotesi. Cfr. infra. 
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risolversi è quella della natura attiva che informa la nozione spinoziana di idea, che, 
oltre che rappresentazione, viene a determinarsi anche come atto di pensiero. 
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I.2.2. Non quid mutum instar picturae in tabula. 
 
  
La marcata assenza di un legame della definizione dell‟idea col piano 
epistemico va letta alla luce di un carattere fondamentale della teoria della 
conoscenza spinoziana: il suo radicale anti–scetticismo. Tale carattere emerge in 
maniera straordinariamente coerente dall‟intrecciarsi della dottrina spinoziana delle 
idee con la sua teoria della verità. Di quest‟intreccio cercherò di mostrare i punti 
salienti di contatto e, soprattutto, di contrasto con Descartes, che è poi – anche in 
questo caso, esattamente come abbiamo visto accadere rispetto alla definizione della 
mente – allo stesso tempo, la fonte principale di Spinoza per la sua teoria delle idee, 
e il principale obiettivo critico della sua polemica anti-scettica, che si sviluppa anche 
– anzi, soprattutto – proprio sul campo della teoria delle idee.  
Lasciarsi scoraggiare dai problemi esegetici che sorgono, come si è visto115, 
dal tentativo di dissolvere la petitio principii scaturita dal corto circuito fra la 
definizione dell‟idea e quella della mente, e concluderne che, nonostante i suoi 
strenui tentativi di resistere agli esiti scettici in cui incorre la filosofia di Descartes, 
Spinoza condanni il proprio sistema ad uno scetticismo di stampo cartesiano, 
sarebbe cedere a una semplificazione eccessiva, e assolutamente non necessaria. É 
importante, certo, tenere presente che la definizione del rapporto fra mens umana, 
intesa come idea del corpo, e sostanza costituisce, con le sue implicazioni, un nodo 
problematico difficile da sbrogliare. Ma è altrettanto necessario rendere ragione del 
radicale antiscetticismo e della ferrea coerenza interna delle teorie spinoziane delle 
                                                          
115
 Cfr. supra. 
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idee e della verità – che sono, poi, la vera garanzia in grado di mantenere il sistema 
di Spinoza al riparo da derive scettiche e contraddizioni interne.  
 
Ma in cosa consiste l‟anti-scetticismo radicale della teoria spinoziana delle 
idee? In sostanza, nel rifiuto di ogni presa di posizione che veda l‟apparenza come 
assoluta, falsa e inutile alla conoscenza, oppure, all‟opposto, la verità dell‟in sé come 
anch‟essa assoluta, cioè irrelata alle condizioni soggettive e limitative sia 
dell‟immaginazione, sia delle facoltà pure della conoscenza, in favore della 
costituzione organica di una teoria della conoscenza intesa come attiva e piena 
dotazione di senso di immagini che non sono né apparenze illusorie, né parvenze 
soggettive, in quanto ogni idea ha per Spinoza un fondamento reale. Sarà chiaro, più 
avanti, quale importanza rivesta questa posizione complessiva di Spinoza rispetto al 
conoscere nell‟elaborazione della sua teoria dell‟immaginazione.  
 
In primo luogo, va osservato che in Spinoza non c‟è traccia di atteggiamenti 
idealistici di stampo platonico. Non viene mai asserita la superiorità dell‟idea sulla 
percezione: l‟Explicatio di EIIDefIII è chiarissima rispetto al valore della scelta 
terminologica, e nel TIE è proprio perceptio il termine utilizzato per indicare i vari 
generi di conoscenza – compreso quello più alto, che nella rielaborazione dell‟Etica 
corrisponderà alla scientia intuitiva116. D‟altro canto, neppure si può rintracciare in 
                                                          
116 La lettura del passo del TIE illustra con straordinaria chiarezza l‟ampiezza dello spettro delle 
accezioni in cui Spinoza impiega il verbo: “I. Est Perceptio, quam ex auditu, aut ex aliquo signo, 
quod vocant ad placitum, habemus.  
II. Est Perceptio, quam habemus ab experientia vaga, hoc est, ab experientia, quae non 
determinatur ab intellectu; sed tantum ita dicitur, quia casu sic occurrit, et nullum aliud habemus 
experimentum, quod hoc oppugnat, et ideo tanquam inconcussum apud nos manet. 
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Spinoza un realismo ingenuo, che escluda dal dominio del vero ciò che appartiene 
all‟attività della mente, per affidarsi alla sola percezione.  
Infine, è estranea a Spinoza l‟ammissione – alla base dello scetticismo 
cartesiano – di un‟effettiva discrasia fra le caratteristiche psicologiche (ad esempio, 
l‟essere chiara e distinta) e quelle epistemiche (l‟essere genuinamente certa) dell‟idea. 
Il circolo vizioso in cui Descartes incorre, proprio per aver delineato una 
demarcazione netta e, in effetti, insormontabile, fra le qualità psicologiche di 
chiarezza e distinzione e la verità epistemica dell‟idea, finisce per inghiottire 
nell‟indistinto scetticismo del dubbio delle Meditazioni117 ogni strumento od 
                                                                                                                                                                          
III. Est Perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed non adacquate; quod sit, cum vel ab 
aliquo effectu causam colligimus, vel cum concluditur ab aliquo universali, quod sempre aliqua 
proprietas concomitatur. 
IV. Denique Perceptio est, ubi res percipitur per solam suam essentiam, vel per cognitionem suae 
proximae causae” [“I. La percezione che abbiamo per sentito dire o per qualche segno 
convenzionale, come si dice. II. La percezione che abbiamo per esperienza vaga, ossia per mezzo di 
un‟esperienza non determinata dall‟intelletto; è chiamata così solamente perché si presenta a caso e, 
non avendo noi altra esperienza che la contrasti, rimane in noi come irremovibile. III. La 
percezione nella quale l‟essenza di una cosa è conclusa da un‟altra cosa, ma in modo non adeguato: 
questo avviene o quando inferiamo la causa da qualche effetto oppure quando si deduce l‟essenza 
da un universale, che è sempre accompagnato da una qualche proprietà. IV. Infine la percezione 
nella quale la cosa è percepita mediante la sua sola essenza, oppure mediante la conoscenza della 
sua causa prossima”; trad. FM]. G, II, 10. Effettivamente, la teoria spinoziana della conoscenza 
all‟epoca del Tractatus de Intellectus Emendatione è per certi versi ancora immatura e poco definita, 
tanto da essere spesso considerata come un semplice abbozzo di quella dell‟Etica: il TIE, infatti, 
presenta quattro generi di conoscenza, privi però di specifica designazione. In ogni caso, la 
versatilità del termine perceptio traspare dal fatto che esso sia impiegato per coprire l‟intera estensione 
del campo semantico del conoscere – abbracciando insieme i generi inferiori e quelli superiori della 
conoscenza. 
 
117 Cfr. AT VII 35 (B. Op. I 727): “Sum certus me esse rem cogitantem. Nunquid ergo etiam scio 
quid requiraturut de aliqua re sim certus? Nempe in hac prima cognitione nihil aliud est, quam clara 
quaedam et distincta perceptio ejus quod affermo; quae sane non sufficeret ad me certum de rei 
veritate reddendum, si posset unquam contingere, ut aliquid, quod ita clare et distincte perciperem, 
falsum esset [...]. Verumtamen multa prius ut omnino certa et manifesta admisi, quae tamen postea 
dubia esse deprehendi. [...] Quid autem de illis clare percipiebam? Nempe ipsas talium rerum ideas, 
sive cogitationes, menti meae obversari. Sed ne nunc quidem illas ideas in me esse inficior. Aliud 
autem quidam erat quod affirmabam, quodque etiam ob consuetudinem credendi clare me 
percipere arbitrabar, quod tamen revera non percipiebam: nempe res quasdam extra me esse, a 
quibus ideae istae procedebant, et quibus omnino similes erant. Atque hoc erat, in quo vel fallebar, vel 
certe, si verum judicabam, id non ex vi meae perceptionis contingebat. Quid vero? Cum circa res arithmeticas 
vel geometricas aliquid valde simplex et facile considerabam, ut quod duo et tria simul juncta sint 
quinque, vel similia, nunquid saltem illa satis perspicue intuebar ut vera esse affirmarem? Equidem 
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argomentazione impiegati per uscirne118: se dubitare di un‟idea chiara e distinta è 
possibile, si può infine mettere in dubbio la proposizione che clare et distincte afferma 
che tale idea sia vera. Il risultato è una relazione invariabilmente asintotica fra le 
caratteristiche intrinseche dell‟idea (claritas, distinctio), e quelle estrinseche, volte a 
connotare la sua relazione epistemica con la realtà.  
 
Nonostante gli sforzi compiuti da Descartes nella Terza e nella Quarta 
Meditazione per sanarla attraverso la definizione di un criterio di verità, una falla 
incolmabile sembra rimanere aperta tra la metodologia della conoscenza da un lato, 
                                                                                                                                                                          
non aliam ob causam de iis dubitandum esse postea judicavi, quam quia veniebat in mentem forte 
aliquem Deum talem mihi naturam indere potuisse ut etiam circa illa deciperer quae manifestissima 
viderentur. [...] Non possum non fateri, siquidem velit, facile illi [Deo] esse effimere ut errorem, etiam in iis 
quae me puto mentis oculis quam evidentissime intueri” [“Sono certo di essere una cosa che pensa. Non 
sarà forse che perciò io sappia anche che cosa è richiesto perché io sia certo di qualcosa? Di sicuro 
in quella prima conoscenza non c‟è altro che una certa percezione chiara e distinta di ciò che 
affermo; il che di certo non basterebbe a rendermi certo della verità della cosa, se mai potesse 
accadere che qualcosa – che io percepissi in maniera così chiara e distinta – fosse falso. […] 
Tuttavia, molte cose ho preso di primo acchito per completamente certe e manifeste, per poi 
rendermi conto in un secondo tempo che erano dubbie. […] Che cosa percepivo con chiarezza di 
queste cose? Certamente, che le idee, o i pensieri di tali cose si trovavano nella mia mente. Ma 
neppure adesso contesto il fatto che in me ci siano tali idee. Ma quello che affermavo era un‟altra 
cosa – qualcosa che ritenevo di percepire chiaramente, per l‟abitudine che avevo a crederlo, mentre 
in realtà non lo percepivo affatto: cioè, che esistessero al di fuori di me certe cose, dalle quali queste 
idee procedevano, e alle quali [le idee] erano in tutto simili. E proprio in questo mi sbagliavo – oppure, se 
ero nel vero, non era certo grazie alla mia percezione. E quindi? Quando consideravo qualcosa di molto 
semplice e facile a proposito dell‟aritmetica o della geometria, come il fatto che due più tre fa 
cinque, o cose del genere, almeno allora non intuivo forse quelle cose in maniera abbastanza 
perspicua da affermare che fossero vere? Certo, più tardi ho ritenuto che si dovesse dubitare di esse, 
non per altre ragioni che questa: che, cioè, mi veniva in mente che magari un Dio avesse potuto 
darmi una natura tale che io mi ingannassi anche a proposito delle cose che sembravano più 
evidenti”; trad. mia]. Corsivi miei. Per una trattazione più approfondita della teoria cartesiana delle 
idee, con particolare riferimento alla Terza Meditazione, cfr. infra. 
 
118 Cfr. M. DELLA ROCCA, op. cit., pp. 129–30: “Because the epistemic status of ideas is a feature 
separate from clarity and distinctness, the door is left open for the skeptic. If the skeptic sees even 
an inch of daylight here, he will exploit it for all it‟s worth: for once the distinction is allowed, any 
putative fact that might be invoked to close the gap between clarity– and– distinctness, on the one 
hand, and truth, on the other, would itself be called into doubt and so could not legitimately close 
the gap. This is, in effect, the problem of the Cartesian Circle […]. The worry is that in setting up 
such a radical scepticism early in the Meditations, Descartes has dug himself a hole so deep that he 
has no way to get out. Any tool – and claim – that he might use to argue his way out of the doubt 
has already been swept away by the vast doubt”.  
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e la sua giustificazione dall‟altro. Il Discorso sul metodo prescrive di non procedere 
altrimenti che assentendo solo a quello che è chiaro e distinto, ma non risponde a 
una domanda metafisica importante: se ciò che è chiaro e distinto sia anche vero.  
Persino nell‟enunciazione della Terza Meditazione tesa a vanificare l‟effetto del 
dubbio rispetto alle verità incontrovertibili – quali quella espressa dall‟assioma del 
cogito –  rimane in sospeso, appesa all‟instabilità avverbiale di quel forte, la certezza 
metafisica delle proposizioni matematiche (peraltro, citate come esempio di 
chiarezza e distinzione nel Discours de la méthode119): 
“Fallat me quisquis potest, nunquam tamen efficiet ut nihil sim 
quamdiu me aliquid esse cogitabo, vel ut aliquando verum sit me 
nunquam fuisse, cum jam verum sit me esse, vel forte etiam ut duo et tria 
simul junta plura vel pauciora sint quam quinque”.120  
                                                          
119 Cfr. Discours de la Méthode, II partie: “Et considerant qu‟entre tous ceux qui ont ci–devant 
recherché la vérité dans les sciences, il n‟y a eu que les seuls Mathématiciens qui ont pu trouver 
quelques démonstration, c‟est–à–dire quelques raisons certaines et évidents, je ne doutais point que 
ce fût par les mêmes qu‟ils ont examinées; bien que je n‟en espérasse aucune autre utilité, sinon 
qu‟elles accoutumeraient mon esprit à se repaître de vérités, et ne contenter point de fausses 
raisons” [“E considerando che fra tutti coloro che hanno in passato ricercato la verità nelle scienze, 
non sono che i matematici ad aver potuto trovare qualche dimostrazione, cioè qualche ragione certa 
ed evidente, non dubitavo affatto che ciò accadesse a causa degli oggetti stessi della loro indagine; e 
questo, nonostante io non me ne aspettassi alcun vantaggio, tranne che tali oggetti abituassero il 
mio spirito a pascersi di verità, e a non accontentarsi di false ragioni”; trad. mia]. B. Op. I 44.  
 
120 [“Mi inganni pure chi lo può fare, non potrà però mai far sì che io non sia niente, fino a quando 
penserò di essere qualcosa, oppure che a un certo punto sia vero il fatto che non sono mai esistito, 
quando invece sia già vero che io sia esistito, o forse anche che la somma di due e tre sia inferiore o 
superiore a cinque, o altre cose del genere, in cui cioè riconosco un‟evidente contraddittorietà”; 
trad. mia]. AT VII 35– 6; B. Op. I 728. Un passo molto significativo del Discorso sul metodo, che 
appare in accordo con quello citato dalla Terza Meditazione nell‟ammettere la discrasia, a proposito 
delle verità matematiche, fra caratteristiche psicologiche ed epistemiche, è il seguente: “Je voulus 
chercher, après cela, d‟autres vérités, et m‟étant proposé l‟objet des Géomètres [...] je parcourus 
quelques–unes de leurs plus simples démonstrations. Et ayant pris garde que cette grande certitude, 
que tout le monde leur attribue, n‟est fondée que sur ce qu‟on les conçoit évidemment, suivant la 
règle que j‟ai tantôt dite, je pris garde aussi qu‟il n‟y avait rien du tout en elles qui m‟assurât de 
l‟existence de leur objet” [“Dopo ciò, volli cercare altre verità, e, dopo essermi preposto l‟oggetto 
dei geometri, percorsi qualcuna delle loro dimostrazioni più semplici. E, avendo osservato che 
questa grande certezza, che tutti attribuiscono loro, non è fondata che sul fatto che le si concepisce  
in maniera perspicua, secondo la regola che ho enunciato poco fa, osservai inoltre che non c‟era 
proprio niente, in esse, che mi assicurasse dell‟esistenza del loro oggetto”; trad. mia]. B. Op. I 64.   
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Spinoza, dal canto suo, sfugge all‟equivoco scettico perché non può accettare 
un presupposto come quello della piena discrasia fra qualità epistemiche e 
psicologiche dell‟idea, che finirebbe col creare una scissione dualistica nella gamma 
delle caratteristiche dell‟idea stessa. Non può accettarlo, proprio sulla base della sua 
nozione del rapporto di costitutiva inerenza fra mente e sostanza121; rapporto a sua 
volta, come abbiamo visto, intrinsecamente problematico, e soprattutto 
implicitamente esposto, di per sé, ai rischi dello scetticismo cartesiano – che, 
tuttavia, possiede in sé gli strumenti per scongiurare. Prima di passare ad analizzare 
la soluzione elaborata da Spinoza contro le derive scettiche cui potrebbe condurre, 
sul piano epistemico, una nozione di idea modellata completamente sulla 
corrispondente nozione cartesiana, è però opportuno ricapitolare la questione nel 
suo complesso.  
 
 
  
                                                          
121 È interessante notare che proprio su questa posizione fa perno la dimostrazione di EII33 (“Nihil 
in ideis positivum est, propter quod falsae dicuntur” [“Nelle idee non c‟è nulla di positivo per cui si 
possano dire false”; trad. PC]): “Si negas, concipe, si fieri potest,modum positivum cogitandi, qui 
forma erroris, sive falsitatis constituat. Hic cogitandi modus non potest esse in Deo (per Prop. 
praeced.); extra Deum autem etiam nec esse, nec concipi potest (per Prop. 15 p. 1). Atque adeo 
nihil potest dari positivum in ideis, propter quod falsae dicuntur” [“Chi lo neghi, provi a concepire 
un modo positivo del pensare che costituisca la forma dell‟errore, ossia della falsità. Questo modo 
del pensare non può essere in Dio; ma neppure all‟infuori di Dio può essere, né essere concepito. E 
quindi nulla di positivo può esservi nelle idee, per cui si possano dire false”; trad. PC]. Come si 
vedrà meglio più avanti, appunto su questa dimostrazione poggia l‟affermazione antiscettica 
dell‟autonomia ed autosufficienza del criterio della verità (cfr. EII43Sch.). 
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I.2.2.a.   Caratterizzazione dell’idea. 
 
 
 
È sulla scia di Descartes che Spinoza ammette, a proposito della nozione di 
idea, una doppia caratterizzazione – da un lato, intrinseca; dall‟altro, estrinseca. 
Tuttavia, dalla sua trattazione della questione scompare l‟aporia cartesiana, fondata 
sul rapporto asintotico fra tali caratterizzazioni. Per Spinoza, la distinzione si declina 
invece in termini prettamente terminologici, e corre sul crinale della differenza fra 
verità ed adeguatezza122.   
Alla nozione di idea adaequata è specificamente dedicata una definizione – la 
IV – del De Mente. A differenza della verità, definita a EIAx6 (“Idea vera debet cum 
suo ideato convenire”), che è estrinseca, cioè include il riferimento al dato esistente 
extra intellectum, l‟adeguatezza appartiene intrinsecamente all‟idea. Si tratta, infatti, di un 
carattere formale, che prescinde dal riferimento all‟ideato, e rappresenta il gradiente 
di realtà e perfezione che l‟idea può raggiungere. La nozione di adeguatezza appare 
per molti versi simile a quella cartesiana di realtà oggettiva dell‟idea, che gioca un ruolo 
fondamentale nella Terza Meditazione. In effetti, sembra tutt‟altro che improbabile 
che Spinoza abbia mutuato proprio da Descartes lo spunto a fondare la sua teoria 
delle idee su una doppia caratterizzazione123, che corre parallela alla distinzione 
cartesiana fra realtà formale e realtà oggettiva – fondamento che si rivelerà 
essenziale nell‟economia della gnoseologia spinoziana, e che funge, appunto, da base 
per la stessa distinzione fra verità e adeguatezza.  
                                                          
122 Per cui cfr. infra. 
 
123 Cfr. supra. 
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In primo luogo, va tenuto presente il fatto che Spinoza è certamente debitore 
a Descartes proprio dell‟inaugurazione del significato di idea – intesa, per la prima 
volta proprio nella Terza Meditazione – nell‟accezione che il termine manterrà almeno 
per i due secoli successivi: non più, come era stato fino a tutta la Scolastica –  previo 
un adattamento della nozione platonica alla dottrina cristiana – l‟archetipo di cose 
creabili nell‟intelletto divino124, ma ogni contenuto mentale. Fin dal Tractatus de 
Intellectus Emendatione, Spinoza si mostra debitore all‟analisi rigorosamente intramentale 
dei contenuti delle nostre idee, che è la grande novità su cui fanno perno le 
Meditationes cartesiane. 
  
Il debito di Spinoza nei confronti di Descartes rispetto all‟elaborazione della 
teoria delle idee è inopinabile. Tuttavia, sarebbe fuorviante ritenere l‟elaborazione 
spinoziana del concetto di idea soltanto una fedele riproposizione di tesi cartesiane. 
Anche in questo caso, come ogni volta che ha che fare con termini desunti dalla 
                                                          
124 Cfr. l‟osservazione dello stesso Descartes (AT VII, 181, 10–14): “Ususque sum hoc nomine [scil. 
idea] quia jam tritum erat a Philosophis ad formas perceptionum mentis divinae significandas” [“E  
ho utilizzato questo nome (idea) poiché era già in uso presso i filosofi, a designare le forme delle 
percezioni della mente divina”; trad. mia]. Si consideri anche la preziosa precisazione di Tommaso 
d‟Aquino, tesa a segnalare come il termine idea in senso proprio non abbia a che fare con la 
conoscenza umana: “Idea, secundum quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur ratio” 
[“L‟idea, in quanto principio conoscitivo, si chiama, in senso proprio, ragione”; trad. mia] (St. Thomas, 
Sum. Theol., I, 15, 3); e, soprattutto, questo passo delle Sententiae: “Nam idea est forma exemplaris ad 
cujus imitationem fit aliquid; ea autem quae constituuntur a casu non fiunt ad aliquid imitandum; 
similiter quod agit ex necessitate naturae non dicitur aliquid facere ad exemplar. Idem est ergo ideas 
ponere quod ponere mundum factum ab aliqua arte et propter aliquum finem. Finis autem rerum 
non est alius quam Deus. Unde ideae ad quarum imitationem res mundi sunt factae, non alibi quam in mente 
divina ponendae sunt” [“Infatti l‟idea è la forma del modello a imitazione del quale viene creato 
qualcosa; invece, le cose che vengono costituite dal caso non sono fatte ad imitazione di niente; allo 
stesso modo, di ciò che procede dalla necessità della natura non si dice che faccia qualcosa sendo 
un modello. Perciò, affermare l‟esistenza delle idee equivale ad affermare che il mondo è fatto da 
una qualche arte e per un certo fine. Il fine delle cose non è altro che Dio. Da cui deriva che le idee a 
imitazione delle quali sono create le cose del mondo, non devono essere poste in altro luogo che nella mente di Dio”; 
trad. mia] (St. Thomas, Sentent., lib. I, dist. 36, qu. 2, art. 1). Per un indice delle occorrenze in 
Descartes e dei suoi riferimenti scolastici, da lui variamente rielaborati, cfr. E. GILSON, Index 
Scolastico–Cartésien, Vrin, Paris 19792, s.v. Idée. 
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tradizione filosofica precedente, Spinoza sottopone i concetti che eredita da 
Descartes a una riformulazione originale e tesa e esiti indipendenti. Si potrebbe 
parlare di un vero e proprio processo di reinvenzione semantica, di ridefinizione, in 
cui Spinoza si impegna allo stesso tempo nella costruzione di concetti fondamentali 
nel suo sistema, e, contemporaneamente, nell‟edificazione complessiva di quel 
sistema stesso – che proprio da tali concetti è sorretto. È fondamentale tenere 
presente il fatto che, nel continuo dialogo reinterpretante che intrattiene con i suoi 
predecessori, Spinoza non si ripropone mai di elaborare, migliorare o sviluppare – 
con intenti esegetici, apologetici o epigonici – quanto da altri è già stato scritto, 
pensato, interpretato. Sia quando accoglie e reinterpreta nozioni altrui, sia quando 
denuncia fallacie o aporie, sia quando polemizza criticamente con gli avversari, 
Spinoza agisce per se stesso, per il proprio sistema in construzione, ponendosi 
costantemente dal punto di vista intrinsecamente creativo dell‟autore, non del 
lettore. I paradigmi concettuali che si sovrappongono alle varie reinterpretazioni di 
termini o nozioni desunti da altri, sono genuinamente spinoziani, e tali rimangono, 
in un fecondo influenzarsi reciproco fra il prestito e il contesto in cui viene inserito. 
Sarebbe – anzi, è – una scorrettezza nei confronti di Spinoza quella di ritenere che il 
suo continuo confronto con una lunga teoria di “precursori” – intesi nel senso in cui 
li intendeva T. S. Eliot rispetto a Dante – debba forzatamente risolversi in una 
continuità, in un‟affinità di intenti125. Molto spesso – anzi, sempre, direi – è il 
contrario; e, laddove si verifichino sovrapposizioni di concetti, si tratta in genere di 
                                                          
125 Su un presupposto di questo genere fa – più o meno inconsapevolmente – perno, ad esempio, la 
dura critica alla teoria della mente di Spinoza formulata da M. D. Wilson, che cercherò di confutare 
nella sezione successiva, dedicata all‟immaginazione (cfr. infra).  
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convergenze contingenti, che si originano da posizioni in origine profondamente 
diversificate. 
 
Per quanto riguarda la teoria delle idee, prima di esaminare in maniera più 
analitica i punti di contatto e di contrasto fra Spinoza e Descartes, è opportuno 
chiarire alcune fondamentali divergenze. Nonostante sia debitore a Descartes della 
nozione di idea come contenuto intramentale, dotato di una doppia 
caratterizzazione, Spinoza riformula questa nozione – apportando una serie di 
significative innovazioni, che vedremo – all‟interno di un paradigma concettuale 
completamente differente da quello cartesiano.  
La mente come idea divina del corpo, che è il luogo in cui Spinoza trasferisce 
le idee cartesiane, non ha niente a che vedere con il luogo di elezione del cogito. 
Laddove Descartes costruiva una psicologia della coscienza, in cui trovasse spazio 
ogni possibile episodio mentale, ogni atto di pensiero inteso nella sua intrinseca 
intenzionalità, Spinoza crea una logica del pensiero universale, in cui nessuna mente è 
in sé una sostanza, e la mente non è nemmeno coscienza, e neppure l‟origine degli 
atti del pensiero, ma un aggregato di idee. Nella mente di cui parla Spinoza non c‟è 
posto per l‟accesso privilegiato a sé del cogito; il pensiero non è, come per Descartes, 
esperienza meramente privata, ma in certo qual modo universale: in quanto 
costitutivamente immersa nella sostanza unica, la mente è in un certo senso 
condivisibile da tutti gli esseri viventi, come prova l‟aspetto sociale dell‟amor Dei 
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intellectualis126, scaturente dalla scientia intuitiva; allo stesso tempo, è in costante 
connessione logica, in un complesso gioco di relazioni reciproche, con ciò che 
avviene all‟esterno. Come riassume M. Messeri, per Spinoza, insomma, “l‟idea non è 
un contenuto di coscienza bensì uno stato della mente completamente definito dalle 
sue relazioni logico-oggettive con altri stati di cose.”127  
 
Tenendo conto di queste fondamentali differenze paradigmatiche fra 
Descartes e Spinoza nell‟intendere il ruolo e lo statuto delle rispettive teorie della 
mente e delle idee, è possibile ora analizzare più in dettaglio alcuni aspetti delle due 
elaborazioni di tali concetti, da cui emergeranno punti di contrasto e di contatto – 
relativI, in particolare, alla questione della verità delle idee. 
 
 
Le idee sono, per Descartes, pensieri considerati in sé, dotati di un carattere 
rappresentativo, che possiedono un contenuto proprio, od “oggetto interno”:  
“Quaedam ex his [meis cogitationibus] tamquam rerum imagines 
sunt, quibus solis proprie convenit ideae nomen”.128 
 
Le idee cartesiane hanno in sé un doppio grado di perfezione (ossia di realtà, 
secondo il senso scolastico del termine): quella formale – o materiale – che le 
                                                          
126 Si è visto (cfr. supra) che proprio la condizione di possibilità dell‟amor Dei – ossia la non 
eterogeneità fra intelletto umano e divino – è uno dei punti fermi del sistema spinoziano, in grado 
di alleviare le difficoltà interne derivanti dalla relazione fra mente e sostanza. 
 
127 M. MESSERI, L‟epistemologia di Spinoza. Saggio sui corpi e le menti, Il Saggiatore, Milano 1990, p. 28. 
128 [“Alcuni di questi [miei pensieri] sono come immagini delle cose, ed essi soli si attaglia il nome di 
idee”; trad. mia]. AT VII 35– 6; B. Op. I 728; primo corsivo mio.  
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definisce in se stesse, e quella oggettiva, che caratterizza ogni realtà rappresentata, in 
quanto è rappresentata. 
“Ex eo quod ideam rei me perfectioris in me habeam, non sequi 
ipsam ideam esse me perfectiorem, et multo minus illud quod per istam 
ideam repraesentatur, esistere. Sed respondeo hic subesse 
aequivocationem in voce idea. Sumi enim potest vel materialiter, pro operatione 
intellectus, quo sensu me perfectior dici nequit, vel objective, pro re per istam 
operationem repraesentata, quae res, etsi non supponatur extra intellectum 
existere, potest tamen me esse perfectior ratione suae essentiae”129. 
 
Secondo la tradizione scolastica, che Descartes riprende, i gradi di perfezione 
o realtà sono veri e propri gradi dell‟essere, in base ai quali tutti gli enti esistenti si 
dispongono gerarchicamente in una serie che ha per estremi il nulla, e Dio. La 
peculiarità delle idee consiste proprio nel godere allo stesso tempo di realtà formale 
e di realtà oggettiva, mentre tutti gli altri enti posseggono solo quella formale130. La 
novità cartesiana consiste nel conferire un peso assolutamente inusitato alla nozione 
di realtà oggettiva, attribuendole una propria consistenza ontologica131. Lo statuto 
                                                          
129 [“Dal fatto che io abbia in me l‟idea di una cosa più perfetta di me, non segue che l‟idea stessa sia 
più perfetta di me, e tanto meno che ciò che viene rappresentato attraverso questa idea esista. 
Rispondo però che qui c‟è un equivoco nella parola idea. Infatti, può essere intesa o in senso 
“materiale”, come l‟operazione dell‟intelletto – nel qual senso non può essere definita più perfetta di 
me; o in senso “oggettivo”, come la cosa rappresentata attraverso questa operazione, la qual cosa, 
anche nel caso non si supponga che esista al di fuori dell‟intelleto, può tuttavia essere più perfeta di 
me in ragione della sua essenza”; trad. mia] AT VII 8; B. Op. I 689– 90 (Praefatio ad Lectorem). 
Corsivi miei. 
 
130 Per una trattazione approfondita dell‟impiego di questo armamentario terminologico nella logica 
scolastica cinque–secentesca, cfr. G. NUCHELMANS, Late–Scholastic and Humanist Theories of the 
Proposition, North Holland Publ. Co., Amsterdam–Oxford–New York 1980, pp. 182 sgg.  
 
131 Va comunque tenuto presente che – come emerge nella Terza Meditazione a proposito dell‟idea di 
Dio, la causa della cui realtà oggettiva consiste nel fatto di essere innata, cioè di derivare da Dio 
stesso – per Descartes, se è vero che il contenuto rappresentativo dell‟idea (la sua realtà oggettiva) 
possiede una determinata consistenza ontologica, è vero anche che la realtà oggettiva contenuta in 
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ontologico dell‟idea è trasfigurato da questa innovazione; e Spinoza eredita la 
nozione di idea proprio in questa accezione.  
Così come per Descartes, dunque, anche per Spinoza l‟idea ha una doppia 
caratterizzazione: infatti, ogni idea è idea di qualcosa, ossia ha una realtà oggettiva e 
rappresenta qualcosa, e, insieme, ha una realtà formale in quanto, in relazione alla 
sua natura di entità reale, è anch‟essa una res. La dimensione formale rappresenta il 
carattere intrinseco dell‟idea (il gradiente di realtà e perfezione che essa, in sé, può 
raggiungere). Ma, se anche sembra possibile, e anzi doveroso, ammettere la 
derivazione cartesiana di tale doppia caratterizzazione, è altrettanto importante 
sottolineare come la distinzione fra verità e adeguatezza, che Spinoza formula a 
proposito delle idee, e che è in grado di formulare proprio perché ne presuppone il 
carattere anfibio, conduca a esiti radicalmente divergenti da quelli –  improntati ad 
un insopprimibile scetticismo epistemologico –  in cui incorre Descartes con la sua 
posizione di eterogeneità fra i livelli a cui si situa l‟idea: da un lato, quello epistemico 
e, dall‟altro, quello psicologico. 
Spinoza si riallaccia, infatti, proprio alla rivoluzionaria concezione cartesiana 
dell‟idea come contenuto passibile di un‟analisi rigorosamente intramentale, e alla 
sua nozione ontologicamente consistente di essentia objectiva, per tratteggiare un 
criterio di verità che sia impermeabile al dubbio. 
 
                                                                                                                                                                          
un‟idea non può provenire che da una qualche causa in cui sia contenuta almeno altrettanta realtà 
formale. 
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Per Spinoza, ogni idea, dal momento che è qualcosa di reale (quid reale132), 
può diventare oggetto di un‟altra idea: cioè un ideatum, con una sua essentia formalis 
corrispondente all‟essentia objectiva di quell‟idea di secondo grado –  che, a sua volta, 
avrà una propria essenza formale. Nel Tractatus de Intellectus Emendatione la 
composizionalità riflessiva delle idee è enunciata chiaramente nel suo potenziale 
procedere all‟infinito: 
 “Hoc est, idea, quoad suam essentiam formalem, potest esse 
objectum alterius essentiae objective, et rursus haec altera essentia 
objectiva erit etiam in se spectata quid reale, et intelligibile, et sic 
indefinite”133.  
 
Questo perfetto rispecchiamento referenziale tra essenza oggettiva ed 
essenza formale assurgerà ad un‟importanza fondamentale nell‟Etica: sarà alla base 
della teoria degli affetti, che senza un tale presupposto, come si vedrà meglio poi, 
non potrebbe sussistere affatto.  
Altrettanto fondamentale è la garanzia epistemica che questa catena 
referenziale mantiene: rimane evidente e inconfutabile, nella sequenza di idee che si 
crea, il loro contenuto, che resta presente alla mente. La certezza non è dunque 
qualcosa di diverso dal contenuto dell‟idea, che arbitrariamente venga ad aggiungersi 
ad esso in seguito ad una nostra valutazione. É, invece, il solo modo in cui possiamo 
avvertire (Spinoza usa il verbo sentire, preferendolo in questo caso al percipere che 
                                                          
132 Cfr. G II, 14. 
 
133 [“Cioè, l‟idea, quanto alla sua essenza formale, può essere oggetto di un‟altra essenza oggettiva, e 
anche quest‟altra essenza oggettiva, a sua volta, considerata in se stessa, sarà qualcosa di reale e 
intelligibile, e così all‟infinito”; trad. mia]. G II, 14, 17–20. 
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denota le quattro modalità della conoscenza del TIE) l‟essentia formalis cui si riferisce 
l‟essentia objectiva dell‟idea. Si crea così una corrispondenza triangolare, ai cui vertici si 
trovano, in un gioco equipollente di rimandi, l‟essenza oggettiva dell‟idea, la sua 
certezza, ed il nostro modo di sentirne l‟essenza formale: 
 “Ut sciam me scire, necessario debeo prius scire. Hinc patet, 
quod certitudo nihil sit praeter ipsam essentiam objectivam; id est, 
modus, qui sentimus essentiam formalem, est ipsa certitudo. Unde 
iterum patet, quod ad certitudinem veritatis nullo alio signo sit opus, 
quam veram habere ideam”134.  
 
Lo scolio della proposizione 43 del De Mente manterrà le linee generali di 
questa argomentazione:  
“Nam nemo, qui veram habet ideam, ignorat veram ideam 
summam certitudinem involvere; […] Deinde quid idea vera clarius, et certius 
dari potest, quod norma sit veritatis? Sane sicut lux seipsam, et tenebras manifestat, 
sic veritas norma sui, et falsi est […]; nempe, undenam homo scire potest se 
habere ideam, quae cum suo ideato conveniat, id modo satis superque 
ostendi ex hoc solo oriri, quod ideam habet, quae cum suo ideato 
convenit, sive quod veritas sui sit norma”135. 
 
                                                          
134 [“Perché sappia di sapere, prima devo necessariamente sapere. Dal che è evidente che la certezza 
non è nient‟altro che la stessa essenza oggettiva; cioè, il modo in cui sentiamo l‟essenza formale è la 
certezza stessa. Da cui, ancora una volta, è evidente che alla certezza della verità non è necessario 
altro segno, che l‟avere un‟idea vera”; trad. mia]. G II, 15, 7– 10. 
135 [“Nessuno che ha un‟idea vera, infatti, ignora il fatto che l‟idea vera implica la massima certezza; 
[...]. Che cosa poi ci può essere di più chiaro e di più certo dell‟idea vera, che sia norma della verità? Davvero, come la 
luce manifesta se stessa e le tenebre, così la verità è norma di sé e del falso. [...]; per quanto riguarda [...] come 
faccia un uomo a sapere di avere un‟idea che si accordi con il suo ideato, ho appena mostrato più 
che a sufficienza che ciò ha origine semplicemente nel fatto che lui ha un‟idea che si accorda con il 
suo ideato, ossia che la verità è norma di se stessa”; trad. PC]. EII43Sch.; corsivi miei. 
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È interessante notare che, nel definire l‟autonomia e la spontaneità del 
criterio della verità delle idee, Spinoza declina la sua argomentazione in senso 
anticartesiano – o, per essere più precisi, in un senso che tende a sfuggire alla deriva 
scettica cui è improntata la trattazione cartesiana del tema dell‟idea.  
Da un lato, infatti, Spinoza mostra di avere ben presente la teoria delle idee di 
Descartes, cui infine –  come si è dimostrato –  rimane debitore, se non altro per 
quanto concerne il carattere rigorosamente intramentalistico dell‟analisi. D‟altro 
canto, è proprio la precisione degli impliciti riferimenti alle Meditationes a dare la 
misura della forza polemica con cui tali riferimenti vengono impiegati da Spinoza.  
La stessa proposizione 43 del De Mente è intesa a sgombrare il campo dalla 
possibilità di un approccio metafisico improntato al dubbio. La legittimità della 
prima Meditatio de philosophia prima, da cui si origina l‟autoevidenza incontrovertibile 
del cogito, è spazzata via con poche, lapidarie parole: 
“Qui veram habet ideam, simul scit se veram habere ideam, nec 
de rei veritate potest dubitare”136. 
O si ha un‟idea vera, o si dubita. Non è possibile dubitare della verità del fatto 
che si abbia un‟idea vera – se questa idea è, effettivamente, vera. E su questo punto 
garantiscono l‟autonomia e l‟autoevidenza del criterio della verità.  
 
  
                                                          
136 [“Chi ha un‟idea vera sa al tempo stesso di avere un‟idea vera, e non può dubitare della verità 
della cosa”; trad. PC]. EII43. 
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I.2.2.b. Il vero, il falso, l’errore. 
 
  
Non resiste, dunque, e lo si vede bene, l‟insopprimibile distinzione cartesiana 
fra caratteristiche psicologiche ed epistemiche dell‟idea. Spinoza non è tanto ingenuo 
da escludere la possibilità che ci si inganni sulla verità di un‟idea, ma questo accade 
solo nel caso in cui tale idea sia inadeguata, parziale, e venga erroneamente 
considerata adeguata: fra idea vera ed idea falsa, sussiste una differenza ontologica, 
che ricalca quella fra l‟essere e il non essere. Infatti, nihil in ideis positivum est, propter 
quod falsae dicuntur137. La falsità consiste invece in una privazione di conoscenza 
(cognitionis privatio138); tale che  
“quod ad differentiam inter ideam veram, et falsam attinet, 
constat [ex Prop. 35 hujus], illam ad hanc sese habere, ut ens ad non 
ens”139. 
 
Rispetto a questa questione, la posizione di Spinoza diverge decisamente da 
quella di Descartes. La teoria cartesiana definisce l‟errore come una vera e propria 
negazione rispetto a Dio; ha, tuttavia, una nozione positiva del falso, che poggia sulla 
presupposta distinzione fra intelletto e volontà, fra idea e giudizio – cioè, proprio su 
quelle, fra le tesi di Descartes, che Spinoza rifiuta più energicamente140. Per 
Descartes, un‟idea falsa è positivamente errata, così come lo è un giudizio falso; per 
                                                          
137 EII33; cfr. anche EII35; EII35Dem. 
 
138 EII17Sch; EII35Dem. 
 
139 [“Quanto infatti riguarda la differenza fra l‟idea vera e la falsa, risulta dalla proposizione 35: il 
rapporto fra di loro è come quello tra ciò che è e ciò che non è”; trad. PC]. EII43Sch. 
 
140 Cfr. la Praefatio di Meijer ai PPC. 
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Spinoza, invece, la falsità di un‟idea consiste semplicemente in una privazione di 
conoscenza, che non può, quindi, essere definita positivamente.  
 
Il carattere puramente negativo del falso, così come l‟intende Spinoza, è stato 
variamente criticato dagli interpreti – in particolare, dai fautori dell‟interpretazione 
corrispondentista della teoria della verità di Spinoza141. Quella di Spinoza, che identifica 
l‟errore con l‟ignoranza, viene accusata di essere incompleta come teoria della verità, 
dal momento che trascura di rendere conto del fatto che la correzione dell‟errore è 
qualcosa di più che un incremento di conoscenza: correggere un errore 
significherebbe, infatti, anche escludere il giudizio errato cui in precedenza si era 
dato il proprio assenso. Il che, nel resoconto fornito da Spinoza, non accade affatto, 
dal momento che ciò che un‟idea falsa ha di positivo, non ha nulla a che fare (per 
EII33), con la sua falsità: quindi, 
“Nihil, quod idea falsa positivum habet, tollitur praesentia veri, 
quatenus verum”142. 
 
L‟interpretazione della teoria della verità di Spinoza come appartenente alla 
tradizione filosofica che concepisce la verità come corrispondenza – energicamente 
                                                          
141 Mi riferisco, in particolare, alle critiche mosse a Spinoza da Parkinson (G. H. R. PARKINSON, 
Spinoza‟s Theory of Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1954, pp. 122-125) e Curley (E. M. CURLEY, 
Spinoza‟s Metaphysics: an Essay in Interpretation, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1969, pp. 
134-7). 
 
142 [Nulla di ciò che un‟idea falsa ha di positivo vien tolto dalla presenza del vero in quanto vero”; 
trad. PC] EIV1. 
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propugnata da numerosi interpreti143 che hanno spesso fatto sfoggio di notevole vis 
polemica contro l‟interpretazione rivale, quella coerentista144 – rivela, a mio parere, la 
propria inadeguatezza a rendere conto appieno della nozione spinoziana di veritas 
proprio nelle critiche alla concezione dell‟errore e della falsità145.  
L‟imbarazzo provato di fronte alla trattazione spinoziana del concetto di idea 
falsa spinge gli studiosi che interpretano la nozione spinoziana di verità come la pura 
corrispondenza fra idea e ideato asserita nell‟assioma 6 del De Deo a espungere, in 
quanto incompiuta e poco convincente, tale trattazione dal complesso positivo della 
gnoseologia di Spinoza, senza coglierne invece gli elementi di originalità, e 
soprattutto senza approfondire il ruolo fondamentale che essa riveste nell‟ambito 
della teoria spinoziana della mente considerata nel suo insieme. Si tratta di una 
questione che è importante affrontare adesso, perché, ai fini dell‟analisi 
dell‟immaginazione, si rivelerà essenziale sgombrare il campo da quest‟ingombrante 
critica della trattazione spinoziana dell‟errore e della falsità, e, soprattutto, 
dall‟interpretazione in chiave prettamente corrispondentista della sua teoria della 
verità, che non riesce a rendere conto appieno di un aspetto fondamentale della 
nozione spinoziana di idea: quel perfetto rispecchiamento referenziale tra essenza 
                                                          
143 Cfr., in particolare, G. H. R. PARKINSON, op. cit., pp. 112-137; Zac (S. ZAC, L‟idée de la vie dans 
la philosophie de Spinoza, Presses Universitaires de France, Paris 1963, pp. 141-46); H. A. WOLFSON, 
op. cit., pp. 98-105; Th. C. Mark (T. C. MARK, Spinoza‟s Theory of Truth, Columbia University Press, 
New York-London 1972, pp. 46-48). 
 
144 Per cui cfr. infra. 
 
145 Va tenuto presente che la mente che ospita idee false non necessariamente si trova in errore: 
come si vedrà meglio più avanti, nel caso delle ideae fictae, del dubbio e della finzione immaginativa, 
la mente accoglie idee false senza per questo cadere in errore. Si tratta di un aspetto da non 
trascurare ai fini della comprensione della teoria spinoziana del falso: la sua non coincidenza, a 
livello definitorio, con l‟errore, sfugge troppo spesso alla critica di matrice corrispondentista alla 
questione complessiva – critica che non coglie appieno, come si vedrà meglio nel seguito, la 
peculiarità della nozione spinoziana di falsità, che ha una caratteristica fondamentale proprio in 
questo mancato livellamento allo stadio dell‟errore. 
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oggettiva ed essenza formale dell‟idea, che è poi la condizione di possibilità della 
teoria degli affetti, a sua volta luogo d‟elezione del dispiegarsi di quel rapporto 
identitario fra mente e corpo che costituisce il perno teorico attorno a cui ruota 
l‟importanza cruciale del ruolo svolto dall‟immaginazione nel sistema di Spinoza.  
  
 
Innanzi tutto, va osservato che la critica mossa dagli interpreti 
corrispondentisti alla teoria spinoziana dell‟errore fraintende completamente il senso 
dell‟identificazione spinoziana fra pensiero e conoscenza. Nell‟Ethica, si registrano 
numerosissime le occorrenze dell‟espressione idea sive cognitio146; la corrispondenza 
fra idea e conoscenza, a livello definitorio, è poi sottolineata dal frequente impiego 
dei due termini come sinonimi (“veram habere idea […] nihil aliud significat, quam 
perfecte, sive optime rem cognoscere”; “qui adaequatam habet ideam, sive qui vere 
rem cognoscit”147).  
Alla base di tale identificazione – profondamente connessa con l‟idea di una 
sostanza immanente che costituisca la garanzia gnoseologica e, proprio in quanto tale, 
ontologica, indispensabile all‟attività costruttiva del conoscere – è l‟affermazione 
dell‟identità fra l‟ordine e la connessione delle idee, e quelli delle cose148, troppo 
spesso identificata dagli interpreti, in relazione al rapporto mente-corpo, con la 
fuorviante etichetta di “parallelismo”.  
                                                          
146 Cfr., ad esempio, EII19Dem; EII20; EII22Dem; EII23Dem. 
 
147 EII43Sch.; cfr. anche EII42Dem. 
 
148 EII7; per cui cfr. infra. 
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La corrispondenza esplicitata da EII7 esprime il nucleo concettuale 
fondamentale dell‟epistemologia di Spinoza: la perfetta identificazione fra la 
struttura causale della realtà e quella, logico-dimostrativa, della scienza149. Non c‟è 
infatti distinzione, in Spinoza, fra cause e ragioni: la conoscenza della causa coincide 
con la causa della conoscenza. La dimostrazione di EII7 consiste in un semplice 
rimando all‟assioma 4 della prima parte dell‟Etica: la proposizione che asserisce 
l‟identità fra connessioni di idee e connessioni di cose si rivela così, semplicemente, 
come l‟esplicitazione – nell‟ambito del De Mente, luogo di definizione dei rapporti fra 
mente e corpo che proprio su tale proposizione faranno perno a livello dimostrativo 
– di un assioma, ossia di un assunto che dello stesso sistema geometrico in 
costruzione costituisce un presupposto tanto indimostrabile, quanto imprescindibile. 
Ed è proprio nella dimostrazione di EII7, proprio nel momento in cui esplicita 
l‟identità strutturale fra scienza e natura, fra conoscenza e realtà, che Spinoza 
dimostra il valore organico della sua equivalenza fra idea e cognitio. Infatti, nella 
dimostrazione, Spinoza richiama l‟assioma (che recita: “Effectus cognitio a cognitione 
causae dependet, et eandem involvit”150) con le parole: 
                                                          
149 Nell‟Etica, propriamente, vi è un‟unica scientia, contrapposta ai tre generi di cognitio: la scientia 
intuitiva, che fa la sua comparsa solo nel secondo scolio di EII40. Spinoza si rifà ad una nozione di 
scientia intesa secondo un paradigma cartesiano, come percorso procedente dai fondamenti fino 
alle cose materiali, entro un quadro di legalità unitaria e rigorosa (per un‟analisi più completa e 
approfondita della questione, rimando a P. CRISTOFOLINI, La scienza intuitiva…, cit., pp. 40-43). 
Tuttavia, l‟Etica intera può essere considerata come l‟elaborazione di un‟epistemologia che nella 
scientia intuitiva culmina, ma che si svolge lungo tutto il percorso del libro, secondo un doppio livello: 
da un lato, di attività filosofica di costruzione di definizioni, e dall‟altro di parallelo sviluppo dei loro 
contenuti impliciti.  
150 [“La conoscenza dell‟effetto dipende dalla conoscenza della causa e la implica”; trad. PC]. Corsivo 
mio. 
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“Cujuscunque causati idea a cognitione causae, cujus est effectus, 
dependet”151. 
Là dove nell‟assioma compare cognitio, nella dimostrazione ricorre idea. È 
(nella dimostrazione) l‟idea dell‟effetto a dipendere dalla conoscenza della causa, nel 
senso in cui nell‟assioma si dice che la conoscenza dell‟effetto dipende da – e implica – 
quella della causa: la corrispondenza implicitamente espressa in un passo essenziale 
alla fondazione epistemologica del sapere dell‟Etica vale – deve valere – nell‟intero 
universo speculativo che l‟Etica costruisce.  
 
In questo quadro – che costituisce il paradigma di un‟epistemologia 
fortemente antiscettica – non ha senso obiettare a Spinoza l‟assenza di uno statuto 
positivo delle idee false. Se le idee sono di per sé conoscenze, se offrono un accesso 
al reale, di cui, con le loro concatenazioni logiche, esprimono le strutture causali, è 
perché quello che un‟idea vera ha di positivo è il suo contenuto, che si identifica, per 
definizione – a maggior ragione, bene accetta agli interpreti corrispondentisti – con 
un certo assetto nell‟ordine causale della realtà (come prova EII33Dem: tutti i 
contenuti positivi sono in Dio, come contenuti di idee vere). Semplicemente, un‟idea 
falsa è un‟idea il cui contenuto non si identifica con quella certa porzione della 
realtà, con quel certo anello della catena causale con cui, per via della sua posizione 
nella catena logico-dimostrativa delle idee, dovrebbe identificarsi. L‟idea falsa non è 
falsa perché assolutamente priva di contenuto (non sarebbe nemmeno un‟idea, in 
quel caso, ché la nozione di conceptus è intenzionale); quello che Spinoza intende 
                                                          
151 [“L‟idea di ogni causato dipende dalla conoscenza della causa di cui è effetto”; trad. PC]. Corsivo 
mio. 
99 
 
sostenere quando dice che non c‟è niente di positivo in un‟idea falsa, che la 
identifichi come tale, è proprio che l‟idea falsa non è falsa per via del suo contenuto, per 
via di quello che rappresenta152. 
Piuttosto, è falsa per una privazione di conoscenza: perché omette di 
rappresentare qualcosa, e a causa di tale omissione non è rispettata la 
corrispondenza identitaria fra ordine reale e ordine ideale. L‟idea falsa è falsa in 
quanto incompleta rispetto alla realtà che rappresenta; la falsità è una relazione, non 
una proprietà, e in quanto tale non può essere considerata alla stregua di una qualità 
positiva che contraddistingua certe idee.  
A livello qualitativo, idea falsa e idea vera sono perfettamente omogenee; si 
tratta di differenti organizzazioni di contenuti del medesimo genere 
rappresentazionale – che, in sé, non possono essere falsi153. Un‟idea falsa è, 
semplicemente, un‟organizzazione di contenuti rappresentativi incompleta o 
lacunosa rispetto a quella del reale. L‟errore commesso, a mio parere, da quegli 
                                                          
152 Cfr. EIV1Dem: “Falsitas in sola privatione cognitionis, quam ideae inadaequatae involvunt, 
consistit, nec ipsae aliquid habent positivum, propter quod falsae dicuntur; sed contra, quatenus ad 
Deum referuntur, verae sunt. Si igitur id, quod idea falsa positivum habet, praesentia veri, quatenus 
verum est, tolleretur, tolleretur ergo idea vera a se ipsa, quod est absurdum.” [“La falsità consiste 
unicamente nella privazione della conoscenza, implicita nelle idee inadeguate, e queste non hanno 
niente di positivo per cui venir dette false; ma al contrario, in quanto si riferiscono a Dio sono vere. 
Se dunque ciò che un‟idea falsa ha di positivo venisse tolto dalla presenza del vero in quanto vero, 
l‟idea vera sarebbe tolta da se stessa, il che è assurdo”; trad. PC]. 
 
153 L‟impossibilità di una rappresentazione in sè scorretta è asserita, in esplicita connessione con 
l‟esposizione della teoria dell‟errore, proprio in EII17S – un caposaldo della teoria 
dell‟immaginazione come virtus (per cui, cfr. infra): “Atque hic, ut, quid sit error, indicare incipiam, 
notetis velim, Mentis imaginationes in se spectatas, nihil erroris continere, sive Mentem ex eo, quod 
imginatur, non errare; sed tantum, quatenus consideratur, carere idea, quae existentiam illarum 
rerum, quas sibi praesentes imaginatur, secludat” [“E qui, per cominciare a indicare che cosa sia 
l‟errore, vorrei che notaste che le immaginazioni della mente, viste in sé, non contengono nulla di 
errato; ossia, la mente non erra per il fatto di immaginare, ma soltanto in quanto la si considera 
priva dell‟idea che esclude l‟esistenza di quelle cose che immagina a sé presenti”; trad. PC]. 
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interpreti corrispondentisti che criticano la nozione privativa delle idee false 
sostenuta da Spinoza, e gli rimproverano di non rendere conto appieno del 
passaggio da idea falsa a idea vera (che, secondo tali interpreti, dovrebbe essere 
descritto da un lato da un accrescimento della conoscenza positiva, ma, dall‟altro, 
anche dal rifiuto – dalla negazione – dell‟idea falsa), è doppio; anzi, triplo.  
 
1)  Da un lato, l‟errore sotteso a tale critica consiste nel non prendere sul 
serio l‟affermazione di Spinoza, che nelle idee false non c‟è nulla di 
positivo che le distingua in quanto tali, ma soltanto un‟incompletezza, che, 
come tale, può essere integrata nel passaggio da idea falsa a idea vera. Lo 
scolio di EIV1 offre a tale proposito alcuni elementi interpretativi 
preziosi, che dalla lettura in chiave meramente corrispondentista della 
teoria spinoziana della verità – e, indirettamente, dell‟errore – vengono 
inevitabilmente trascurati: 
“Nam imaginatio idea est, quae magis Corporis humani 
praesentem consitutionem, quam corporis externi naturam indicat, non 
quidem distincte, sed confuse; unde fit, ut Mens errare dicatur. […] 
Atque adeo imaginations non praesentia veri, quatenus verum, 
evanescunt; sed quia aliae occurrunt, iis fortiores, quae rerum, quas 
imaginamur, praesentem existentiam secludunt”154. 
 
                                                          
154 L‟immaginazione infatti è un‟idea che rivela più la disposizione presente del corpo umano che la 
natura del corpo esterno; non però distintamente, ma confusamente: dal che proviene il fatto che si 
dica che la mente sbaglia. […] E dunque le immaginazioni non svaniscono alla presenza del vero in 
quanto vero, ma al presentarsi di altre più forti, che escludono l‟esistenza presente delle cose che 
immaginiamo”; trad. PC]. 
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Si tratta di un passo che elude completamente critiche come quella di 
Parkinson, attraverso il riferimento all‟avvento di idee più forti, ossia 
dotate di un grado di perfezione intrinseca superiore a quello delle idee 
che, all‟affacciarsi alla mente di queste più forti, svaniscono, eliminando alla 
radice la necessità di negare il proprio assenso ad esse. Il meccanismo 
psicologico che presiede al sopravvento delle idee più forti sulle più 
deboli, e che si fonda, in totale coerenza con essa, sulla teoria spinoziana 
dell‟errore – la quale, a sua volta, fa perno su quella della verità – rende 
superflua la componente negazionale dell‟adesione all‟idea vera, spesso 
rivendicata dagli interpreti corrispondentisti: se l‟idea falsa non ha nulla di 
positivo, in sé, che la contraddistingua in quanto falsa, cosa si può negare 
di essa? 
Colpisce, nello scolio, l‟occorrere di un aggettivo – fortis – che solitamente 
compare in riferimento agli affetti, dominio elettivo della potentia d‟agire: 
la connessione fra fortis e potens, peraltro, è attestata da un‟occorrenza 
(EIVAx.postDef.VII) in cui i due termini compaiono affiancati in 
un‟espressione formulata come un‟endiadi155. In generale, fortis – che 
compare prevalentemente al comparativo – caratterizza, quasi ad ogni sua 
occorrenza, lo status di certi affetti rispetto ad altri. L‟affetto fortior è quello 
più attivo, che, in una significativa simmetria rispetto a quanto accade in 
                                                          
155 “Nulla res singularis in rerum natura datur, qua potentior, et fortior non detur alia. Sed quacunque 
data datur alia potentior, a qua illa data potest destrui” [“Non si dà in natura alcuna cosasingola di cui 
non se ne dia un‟altra più potente e più forte. Ma data una qualunque cosa se ne dà un‟altra più potente, 
da cui quella data può essere distrutta”; trad. PC]. Corsivi miei. L‟ipotesi che i due aggettivi abbiano 
valore quasi sinonimico è confermata dal fatto che, nella riformulazione della proposizione iniziale 
che si trova nell‟avversativa retta da sed, viene ripetuto soltanto uno dei due aggettivi presenti nella 
formula precedente (potentior). Corsivi miei.  
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rapporto al subentrare dell‟idea vera alla falsa – simmetria che esclude 
però reciproche invasioni di campo: la peculiarità degli affetti rispetto alle 
idee e alle conoscenze viene sempre salvaguardata, e sarebbe un vero e 
proprio errore categoriale quello di affrontarli e tentare di correggerne i 
limiti attraverso il ricorso a un‟etica puramente prescrittiva, alla sola vera 
boni, et malis cognitio156 – è l‟unico antidoto in grado di dominare ed 
eliminare un affetto contrario, più debole in quanto non altrettanto 
efficace nell‟aumentare la vis existendi della mente (o, anche, nel diminuirla, 
si potrebbe essere tentati di dire; tuttavia, in tal caso il carattere attivo 
dell‟affetto sarebbe equivoco, non avrebbe cioè riscontro reale).  
La fortitudo è, infatti, propriamente, la matrice comune di tutte le azioni 
derivanti da quei moti dell‟animo che hanno a che fare con la mente in 
quanto pienamente consapevole di essi (cfr. EIII59S), e si esplica ai due 
livelli della fermezza e della generosità: la prima designa il desiderio per 
cui ciascuno tende alla conservazione del proprio essere in base ai dettami 
della ragione; la seconda, il desiderio che spinge, ancora sotto i dettami 
della sola ragione, ad aiutare i propri simili. In sostanza, la fortitudo 
caratterizza il moto dell‟animo – autodiretto o eterodiretto, a seconda che 
si esplichi nei termini di Animositas o Generositas – consapevole di se stesso 
                                                          
156 Cfr. EIV14: “Vera boni, et mali cognitio, quatenus vera, nullum affectum coërcere potest; sed 
tantum, quatenus ut affectus consideratur” [“La vera conoscenza del bene e del male non può coartare 
alcun moto dell‟animo in quanto vera, ma solo in quanto la si considera come un moto dell‟animo”; trad. 
PC]. Corsivi miei. L‟attenzione spinoziana a prevenire questo genere di confusione rende tanto più 
significativo l‟impiego, nell‟ambito di una trattatazione a carattere, potremmo dire, semantico, di un 
aggettivo solitamente utilizzato nell‟ambito della trattazione degli affetti: impiego che suggerisce una 
serie di analogie – quelle che cerco di sottolineare – che non hanno, però, niente a che vedere con 
una confusione o sovrapposizione di ambiti. 
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(e, quindi, connesso all‟attività della mente, il che implica a sua volta la 
presenza, nell‟affectus, di un legame intrinseco con la Laetitia, o la 
Cupiditas157). Il nesso tra questo comune denominatore di affetti attivi, che 
è la fortitudo, e la potentia agendi del soggetto che ne è partecipe, è 
inscindibile158.  
Il sovrappiù di forza grazie al quale, all‟affacciarsi alla mente di una certa 
idea, quella più debole svanisce – così come accade fra un affetto più 
forte, più potente, e uno più debole – è apparentato con una nozione di 
potenza (nozione relativa alla mente, in primo luogo) che merita 
attenzione, e che invece viene trascurata da chi muove a Spinoza una 
critica come quella di Parkinson e degli altri interpreti corrispondentisti. 
Attività, in questo senso, indica uno stato di consapevolezza mentale, che 
però non rimanda necessariamente alla nozione di autocoscienza intesa in 
senso moderno, e tanto meno alla sua matrice, l‟intimo accesso al sé di un 
io modellato su quello del cogito. Piuttosto, ha a che vedere con il ruolo 
dinamico, attivo, che la mente assume rispetto al moto dell‟animo – o 
all‟idea – in questione; un ruolo che in sostanza conduce la mente ad 
attualizzarsi, per parafrasare il raro utilizzo spinoziano della nozione 
aristotelica di actualitas – intesa come il realizzarsi vero e proprio 
dell‟essenza di una cosa nell‟esistenza attuale della cosa stessa – che 
                                                          
157Cfr. EIII59. 
 
158 Cfr. EIIIDefIII, su cui si tornerà più avanti (cfr. infra). 
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compare nel TIE159. Si tratta di un tema importante, su cui ci sarà modo 
di tornare a riflettere; basti, per ora, l‟osservazione che questa nozione di 
potentia mentis, connessa, su due livelli paralleli (ché, in questo caso, ha 
davvero senso parlare di parallelismo) alla teoria dei moti dell‟animo e a 
quella delle ideae sive cognitiones, costituisce l‟alternativa – se è lecito 
definirla in questi termini, senza che appaia come una replica puntuale a 
Descartes – spinoziana alla coscienza cartesiana.  La potentia cogitandi 
svolge, nella filosofia della mente di Spinoza, un ruolo tale da rendere 
assolutamente superfluo quello della conscience160. Inoltre, il dispiegarsi di 
questa potentia copre completamente, oltre che quello dei moti dell‟animo 
(che non sono passions, come si vedrà meglio più avanti), anche il dominio 
semantico del vero e del falso, delle idee e delle conoscenze. Si tratta di 
un aspetto già presente – sia pure in una formulazione priva della 
granitica base teoretica su cui poggia nell‟ambito dell‟Etica – nel Tractatus 
de Intellectus Emendatione:  
                                                          
159 G II, 20, 17-20. 
 
160 Cfr., in particolare, EII13S; EV15; EV39S, in cui questo aspetto viene discusso anche in 
relazione alla potenza del corpo – che a quella della mente è inestricabilmente connessa (cfr., in 
particolare, EII14; EII23; EV39). Per una riflessione in questo senso, cfr. il contributo (su cui si 
tornerà più avanti) di D. GARRETT, Representation and Consciousness in Spinoza‟s Naturalistic Theory of 
the Imagination, in Interpreting Spinoza: Critical Essays, ed. Charles Huenemann, Cambridge University 
Press, Cambridge 2008, pp. 4–25, che tuttavia imposta la questione in termini troppo decisamente 
polemici nei confronti di M. D. Wilson, per non ricadere in fondo nello stesso errore della sua 
avversaria – quello di affrontare come una “lacuna” nella teoria della mente di Spinoza l‟assenza 
della nozione di coscienza. 
105 
 
“Ideae, quas claras et distinctas formamus, ita ex sola necessitate 
nostrae naturae sequi videntur, ut absolute a sola nostra potentia pendere 
videantur; confusae autem contra. Nobis enim invitis saepe formantur”.161 
Dunque, in prima istanza, la critica corrispondentista alla trattazione 
spinoziana dell‟idea falsa e dell‟errore, non riesce a tenere in conto una 
nozione fondamentale come quella del rapporto reciproco fra idee false e 
vere, e dell‟altrettanto fondamentale suo legame con i concetti di attività e 
potentia. 
  
2) Il secondo errore insito nella critica corrispondentista alla concezione 
spinoziana dell‟errore è, in un certo senso, il risultato del primo: la 
conseguenza della scarsa attenzione prestata alla definizione negativa del 
falso, che poggia a sua volta su una nozione quantitativamente intensiva 
della conoscenza – nozione di cui tali interpreti finiscono per trascurare e 
svalutare l‟importanza. 
La conoscenza, per Spinoza, come abbiamo visto, è fatta di idee; anzi, le 
idee sono conoscenza. Le idee, a loro volta, sono definite a un doppio 
livello. Ma la lettura in chiave corrispondentista della teoria delle idee di 
Spinoza non riesce a rendere conto del fatto che, oltre alla realtà (o 
perfezione) oggettiva, che ne segnala il carattere intenzionale, 
                                                          
161 G II, 39, 21-24 [“Le idee, che formiamo chiare e distinte, sembrano seguire a tal punto dalla sola 
necessità della nostra natura che appaiono dipendere assolutamente dalla sola nostra potenza. Le confuse, 
invece, al contrario; infatti spesso si formano contro la nostra volontà”; trad. FM]. Corsivi miei. Si 
noti che le espressioni indicanti la dipendenza delle idee chiare e distinte dalla nostra sola natura e 
potenza, sono perfettamente sovrapponibili a quelle che, poche pagine prima, designavano il 
rapporto fra il criterio formale della verità, e l‟intelletto: “Forma verae cogitationis in eadem ipsa 
cogitatione sine relatione ad alias debet esse sita; nec objectum tamquam causam agnoscit, sed ab 
ipsa intellectus potentia, et natura pendere debet” (G, II, 26, 35–27, 3).  
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caratterizzandola come idea di qualcosa, l‟idea spinoziana goda anche di 
una realtà formale, che ne rappresenta il carattere intrinseco (il gradiente di 
realtà o perfezione che essa, in sé, può raggiungere). La perfezione delle 
idee è proporzionale alla perfezione che esse esprimono del loro oggetto: 
già nel TIE è presente e operante questa concezione, che viene esposta 
compiutamente nell‟ambito della definizione (o meglio, dell‟abbozzo di 
definizione) induttiva di intelletto: 
“Ideae, quo plus perfectionis alicujus objecti exprimunt, eo 
perfectiores sunt. Nam fabrum, qui fanum aliquod excogitavit, non ita 
admiramur, ac illum, qui templum aliquod insigne excogitavit”162. 
 
Di questo doppio livello di perfezione non riesce a rendere conto 
un‟interpretazione che, nell‟urgenza di adattare la teoria di Spinoza ad una 
lettura della verità in termini meramente corrispondentisti, forzatamente 
si trova a trascurare, nella trattazione spinoziana dell‟idea, quegli aspetti 
non riconducibili alla questione – pur presente, e non semplicemente al 
livello di proprietà, ma di caratterizzazione essenziale della nozione di 
verità163 – della convenientia con l‟ideato, ma all‟innovativo, fondamentale 
ruolo giocato, nella definizione dell‟idea, da elementi che offrono la 
misura oggettiva della sua capacità di rappresentazione.  
                                                          
162 [“Le idee, quanta più perfezione esprimono di un oggetto, tanto più sono perfette. Infatti non 
ammiriamo l‟architetto che ha concepito una cappella, come quello che ha concepito un magnifico 
tempio”; trad. FM] G II, 39, 32-35. 
 
163 Come correttamente dimostrato da T. C. Mark attraverso l‟analisi dell‟impiego argomentativo, da 
parte di Spinoza, di EIAx6 (cfr. T. C. MARK, Spinoza‟s Theory of Truth, Columbia University Press, 
New York-London 1972, p. 56). 
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3) Un ultimo vizio nell‟argomentazione degli interpreti corrispondentisti 
consiste nel fatto che la loro critica alla trattazione spinoziana dell‟errore e 
della falsità prescinde completamente da un presupposto fondamentale di 
tale trattazione: il fatto che, in Spinoza, non esista distinzione fra idea e 
giudizio, dal momento che 
“in Mente nulla datur volitio, sive affirmatio, et negatio praeter 
illam, quam idea, quatenus idea est, involvit”164. 
Si tratta di un principio fondamentale, non soltanto nell‟ambito della 
teoria della verità, ma del sistema di Spinoza nel suo complesso; tanto che 
è affidato proprio al corollario di questa proposizione l‟asserto su cui si 
fonda il paradigma anticartesiano che costituisce la base concettuale della 
gnoseologia e dell‟ontologia dell‟Etica: 
“Voluntas, et intellectus unum, et idem sunt”165. 
 
Anche in questo caso, peraltro, l‟aspetto del pensiero spinoziano di cui la 
critica non è in grado, a causa dei propri stessi presupposti, di rendere 
conto, è profondamente radicato – anche a livello, per così dire, 
genealogico – nel suo sistema, fin dalle prime formulazioni; tanto che nel 
Tractatus de Intellectus Emendatione compare, in una formulazione molto 
simile a quella che avrà nell‟Etica: 
                                                          
164 [“nella mente non si dà alcuna volizione, ossia affermazione e negazione, all‟infuori di quella che 
è implicita nell‟idea in quanto idea”, trad. PC] EII49. 
165 [“La volontà e l‟intelletto sono un‟unica e identica cosa”; trad. PC]. 
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“Praeter ideam nulla datur affirmatio, neque negatio, neque ulla 
voluntas”166. 
Addirittura, in un passo dei Cogitata Metaphysica, l‟espressione “confusa 
affirmatio” è impiegata a indicare l‟oggetto dell‟immaginare – quindi, 
come sinonimo di confusa idea167. 
 
 
Una critica che rimproveri a Spinoza di non rendere conto con sufficiente 
chiarezza dell‟atto di negare il proprio assenso all‟idea falsa cui in precedenza lo si 
era accordato, al momento di sostituirla con una vera, perde dunque di vista un 
caposaldo della sua teoria delle idee, della mente, dell‟uomo e di Dio. Perché è 
perfettamente coerente, nella prospettiva di Spinoza, una volta negata la discrasia fra 
idea e affermazione-negazione, negare recisamente che 
“nos aequali cogitandi potentia indigere ad affirmandum, verum 
esse id, quod verum est, quam ad affermandum, verum esse id, quod 
falsum est. Nam hae duae affirmationes, si Mentem spectes, se habent ad 
invicem ut ens ad non-ens; nihil enim in ideis positivum est, quod 
falsitatis formam constituit”168. 
 
                                                          
166 [“Al di fuori dell‟idea non si dà alcuna affermazione, né negazione, e neppure volontà”; trad. 
mia] G II, 15, 33, n. n. 
 
167 G I, 234, 17-27. 
 
168 [“che per affermare come vero ciò che è vero, ci occorra una potenza di pensare uguale a quella 
che ci occorre per affermare esser vero ciò che è falso. Queste due affermazioni infatti, se si guarda 
alla mente, stanno l‟una all‟altra come l‟ente sta al non ente, poiché nelle idee non c‟è niente di 
positivo che costituisca la forma della falsità”; trad. PC] EII49S. 
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Non ha alcun senso pretendere, allora, che si neghi ciò che la potentia cogitandi 
della mente, molto semplicemente, non ha mai davvero potuto affermare – a causa 
della costitutiva impossibilità di affermare un‟idea falsa.   
In sintesi, la critica di matrice corrispondentista alla trattazione spinoziana 
dell‟errore rivela, in controluce, i limiti dell‟interpretazione stessa della teoria delle 
idee di Spinoza che a tale critica è sottesa.  
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I.2.2.c. Coerenza e corrispondenza.  
  
 
Interpretare la teoria delle idee di Spinoza come basata su una nozione della 
verità intesa come mera corrispondenza significa, come si è visto, porsi in una 
prospettiva inadeguata a rendere conto di alcuni elementi fondamentali di tale teoria, 
e del sistema spinoziano nel suo complesso. L‟interpretazione corrispondentista non 
riesce, infatti, a coprire completamente l‟intensione della nozione spinoziana di idea. 
L‟idea di cui parla Spinoza è infatti, allo stesso tempo, atto e rappresentazione; e la 
doppia modalità in cui si esplica l‟immaginazione, come si vedrà più avanti, riflette 
questa caratterizzazione. 
L‟interpretazione corrispondentista si concentra esclusivamente sull‟aspetto 
rappresentazionale, preoccupandosi soltanto della puntuale coincidenza fra idea ed 
ideato; ma, così facendo – come abbiamo visto – non riesce a cogliere appieno 
neppure il reale valore di tale aspetto della questione – valore che non può essere 
apprezzato se si prescinde dalla nozione, altrettanto fondante, altrettanto costitutiva, 
di idea come atto.  
 
Appurata l‟inadeguatezza dell‟interpretazione corrispondentista, è opportuno 
però metterne in luce i meriti, che emergono in particolare dal confronto con la 
lettura rivale – quella coerentista. Quest‟ultima interpretazione, cronologicamente 
anteriore, almeno nelle sue prime attestazioni169, rispetto a quella corrispondentista, 
                                                          
169 Cfr. L. BRUNSCHVIG, La logique de Spinoza, “Revue de métaphysique et de morale”, I, 1893, 
pp. 453-467; H. H. JOACHIM, A Study of the Ethics of Spinoza, Clarendon Press, Oxford 1901; L. 
TERRASSE, La doctrine spinoziste de la verité d‟après le Traité de la r éforme de l‟entendement, “Chronicon 
Spinozanum” III, 1923, pp. 204-31; Ch. APPUHN, Spinoza, Delpeuch, Paris 1927. In tempi 
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ha il vantaggio di non sfrondare la teoria delle idee e della conoscenza di Spinoza da 
quegli elementi che l‟interpretazione concorrente, più o meno deliberatamente, 
trascura (la gerarchia di potenza/perfezione fra le idee; il carattere quantitativamente 
intensivo della conoscenza; la soppressione della distinzione fra idea e affermazione-
negazione), elementi che, poggiando sull‟identificazione fra idea  e conoscenza, si 
rivelano complessivamente fondamentali nell‟ambito della definizione dell‟idea – e 
della conoscenza – come, ad un tempo, attività e rappresentazione. 
 
Tuttavia, l‟eccessiva insistenza sul carattere attivo e spontaneo della 
formazione delle conoscenze che si registra negli autori di ispirazione “coerentista” 
– e che, in tale chiave di lettura, finisce con l‟essere una conseguenza più o meno 
inevitabile di quell‟espunzione del riferimento alla cosa esterna nella definizione 
della verità che dell‟interpretazione coerentista costituisce in genere il tratto 
distintivo – sbilancia la lettura complessiva dello spinozismo in un senso opposto a 
quello corrispondentista, trascurando il carattere intenzionale della rappresentazione, 
e trascinando l‟intera gnoseologia spinoziana verso derive idealistiche (anche sul 
piano ontologico, come accade nel caso della lettura di Joachim170) che trovano 
scarsi riscontri nel complesso organico delle opere, dal momento che 
sovrappongono al ferreo necessarismo spinoziano una nozione di spontaneità come 
libertà assoluta dell‟atto creativo, totalmente estranea alla filosofia di Spinoza. 
                                                                                                                                                                          
relativamente più recenti, un‟interpretazione decisamente coerentista della teoria spinoziana della 
verità è stata offerta da R. MISRAHI, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, Gordon & 
Breach, Paris-London-New York 1972. 
 
170 Cfr. H. H. JOACHIM, op. cit., pp. 15-6. 
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La verità spinoziana non coincide affatto, stando ai testi, con la forma del 
pensiero spontaneamente creatore: il riferimento alla convenientia con l‟ideato non 
può essere espunto dall‟assioma che definisce l‟idea vera. Né, d‟altro canto, la falsità è 
semplicemente un arrestarsi della spontaneità del pensiero171: altrimenti, non 
avrebbe ragion d‟essere la netta distinzione fra immaginazione e scientia intuitiva. Non 
è del tutto convincente nemmeno la lettura di Misrahi172 che sostiene che 
l‟opposizione fra verità e falsità si risolva identificando l‟idea vera con l‟idea unita ad 
una conoscenza riflessa: la struttura riflessiva è, infatti, propria di ogni idea (dunque, 
anche di quella falsa) e, come tale, non è condizione sufficiente a giustificare 
l‟opposizione verità/falsità173.  
La lettura coerentista della teoria spinoziana della verità, quindi, oltre ad 
arenarsi in una serie di derive idealistiche più o meno indesiderate, e talvolta tali da 
rivelare aperta contraddizione con i testi, non riesce comunque a rendere conto 
appieno della distinzione tra vero e falso – così come, del resto, non riesce a farlo 
nemmeno l‟interpretazione “rivale”, quella corrispondentista. L‟espunzione 
completa del riferimento alla cosa esterna dalla nozione spinoziana di verità, si rivela 
dunque come una strada non percorribile, seppure non esposta agli stessi equivoci 
intepretativi in cui incorre la lettura antagonista, che a sua volta, accentuando con 
enfasi eccessiva il ruolo della convenientia fra idea ed ideato, si preclude la possibilità 
di rendere conto in maniera convincente, coerente ed esaustiva, delle caratteristiche 
                                                          
171 Al contrario di quanto sostenuto da R. MISRAHI, op. cit., pp. 44-7; 155-82. 
  
172 Op. cit., pp. 155-182. 
 
173 Per una critica analoga a Misrahi, cfr. M. MESSERI, L‟epistemologia di Spinoza, cit., p. 186. 
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dell‟idea spinoziana – che della sua nozione di verità (in totale accordo, peraltro, con 
l‟importanza attribuita dagli interpreti corrispondentisti a EIAx6), è il cardine174. 
 
 
 
Nessuna delle due interpretazioni, se non adeguatamente integrata con 
elementi desunti dall‟altra, riesce a rendere conto del doppio carattere dell‟idea, che 
Spinoza intende come atto di pensiero e rappresentazione. L‟unica soluzione 
soddisfacente dal punto di vista esegetico, mi sembra essere una lettura – che nella 
mia ricerca mi riprometto di applicare fattivamente all‟analisi dell‟immaginazione – 
in grado di conciliare l‟attenzione al riferimento esterno enfatizzata dagli interpreti 
corrispondentisti con l‟importanza attribuita dai coerentisti alla fondamentale 
nozione di adeguatezza.  
In altre parole, per evitare di mutilare l‟idea spinoziana o del suo carattere 
attivo, o, per contro, di quello rappresentativo, mi sembra essenziale tenere presente, 
da un lato, che la convenienza con l‟ideato è qualcosa di più che non una semplice 
proprietà dell‟idea vera – cioè, che l‟assioma 6 del De Deo è effettivamente dotato di 
una sua efficacia definitoria. D‟altro canto, però, per evitare di cadere, rispetto alla 
teoria spinoziana della conoscenza nel suo complesso, nelle aporie che sono state 
messe in evidenza a proposito della lettura corrispondentista, è fondamentale avere 
ben chiaro che quella della convenienza con l‟ideato, se è una condizione senza 
dubbio necessaria alla definizione dell‟idea vera, non è però sufficiente, perché non 
basta a rendere conto di una serie di caratteristiche della nozione spinoziana di verità 
                                                          
174 Cfr. supra. 
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che possono essere comprese solo a condizione che si tenga conto della centralità 
del concetto di adeguatezza (denominatio intrinseca della verità) nell‟economia della 
definizione dell‟idea vera – e per contrasto, di quella falsa.  
In sintesi, se è vero che la convenienza idea-ideato è qualcosa di più che una 
proprietà dell‟idea vera, è vero anche che l‟essenza della verità è la sua denominatio 
intrinseca: l‟adeguatezza. E, se quello di verità è un concetto relazionale, non 
altrettanto vale per l‟adeguatezza, che non coincide propriamente con una 
relazione175. La nozione spinoziana di verità, come si vedrà più chiaramente fra 
poco, ha dunque natura relazionale, ma si fonda su una sua proprietà intrinseca; è, 
insomma, una relazione che si innesca solo in presenza di quella sua proprietà 
fondamentale che è l‟adeguatezza.  
 
 
In ogni caso, al momento è importante tenere presente che Spinoza – come 
si vedrà meglio nella prossima sezione, dedicata all‟immaginazione, in rapporto alle 
ideae fictae – memore della lezione delle Meditationes cartesiane, non fa nulla per 
ignorare la possibilità del concepimento di idee false176: si tratta, anzi, di uno di quei 
fenomeni psicologici nel trattare i quali la preoccupazione di Spinoza è quella di 
liberare il proprio resoconto dalla sovrapposizione di costruzioni interpretative di 
natura metafisica – qual è, ad esempio, la nozione della coscienza del cogito – ma mai 
quella di negarne l‟esistenza. In questo senso, la lezione cartesiana è certamente 
                                                          
175 Cfr. infra. 
   
176 Proprio nello scolio della prop. 43 del De Mente, insiste su questo punto (Ex quibus etiam apparet, 
quid homo, quis veras habet ideas, homini, qui non nisi falsas habet, intersit [“E di lì risulta quale differenza ci 
sia tra l‟uomo che ha idee chiare e l‟uomo che ne ha soltanto di false”; trad. PC]). 
115 
 
fondamentale177, ma si inquadra in una prospettiva in cui tutti quei fenomeni 
psicologici di cui Descartes aveva fornito, attraverso l‟analisi dell‟organica struttura 
del suo io, una spiegazione filosofica, tornano ad essere, per Spinoza, meri fenomeni 
psicologici:  
“Eodem hoc modo demonstratur in Mente nulla dari facultatem 
absolutam intelligendi, cupiendi, amandi etc. Unde sequitur, has, et 
similes facultates, vel prorsus fictitias, vel nihil esse, praeter entia 
Metaphysica, sive universalia, quae ex particularibus formare solemus”178.  
 
D‟altra parte, con la sua definizione privativa di falsità, Spinoza non fa che 
rafforzare la forza dell‟argomentazione in favore dell‟autonomia autoevidente del 
criterio della verità – autonomia che non avrebbe senso considerare un anarchico 
esercizio della spontaneità dell‟intelletto nel definire le condizioni veritative179, ma 
che è, piuttosto, un autodeterminarsi del criterio della verità rispetto alle strutture 
che costituiscono l‟intelletto umano (peraltro omogeneo a quello divino, a livello 
qualitativo, il che esclude la possibilità di scarti in senso scettico).  
                                                          
177 Come dimostra, in maniera illuminante, questo passo dell‟esposizone della filosofia di Descartes, 
che contiene numerosi elementi da cui Spinoza prenderà le distanze – anzi, le aveva prese già 
all‟epoca della compilazione dei PPC – ma, allo stesso tempo, prova quanto Spinoza avesse recepito 
la posizione cartesiana a questo proposito: “Omnes voluntatis, intellectus, imaginationis, et  
sensuum operationes sunt cogitationes” (PPC, I, Def.1; G I, 149, 20-21). 
178 [“In questo stesso modo si dimostra che nella mente non si dà facoltà alcuna di intendere, 
desiderare, amarem, ecc.. Ne deriva che queste e simili facoltà sono senz‟altro fittizie, o non sono 
nient‟altro che enti metafisici, ossia universali che siamo soliti formare da cose particolari”; trad. 
PC]. EII48Sch. 
179 Il contrasto con la lettera della filosofia spinoziana cui una simile interpretazione conduce sono 
infatti emersi a proposito della lettura coerentista e della sua forzatura in senso idealistico del 
pensiero di Spinoza – forzatura che si trasmette, peraltro, dal piano gnoseologico a quello 
ontologico. 
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Qualunque deriva solipsistica della nozione di intelletto è, poi, esclusa grazie 
alla presenza di una realtà (all‟intelletto estranea, ma a sua volta sottoposta a leggi, 
secondo la stessa necessità per cui nell‟intelletto vige una certa regolazione delle sue 
strutture) che con  l‟intelletto deve trovarsi in accordo, deve incontrarsi, perché il 
criterio della verità è il criterio di una relazione fra due termini – idea, e ideato – e 
tuttavia non è privo di una propria esplicazione interna che si fa concreta nella 
nozione di adeguatezza, che in qualche modo è proprio ciò in cui consiste il 
carattere autonomo ed autodeterminantesi – perché non relazionale – del criterio 
della verità.   
 
Quello dell‟autodeterminazione di tale criterio rimane un punto fermo, fra il 
TIE e l‟Ethica.  
“Mens nostra quatenus res vere percipit, pars est infiniti Dei 
intellectus (per Coroll. Prop. 11 hujus); adeoque tam necesse est, ut 
Mentis clarae, et distinctae ideae verae sint, ac Dei ideae“180. 
 
È evidente, da un passo come questo, come già nel TIE sia presente e 
operante, in stretta connessione con l‟autonomia del criterio di verità, l‟equivalenza, 
rispetto alla veritas, delle idee umane e divine: il che sgombra poi completamente il 
campo dallo spettro dello scetticismo cartesiano, che Spinoza respinge in base 
all‟affermata identità fra mente e sostanza, pur cogliendo appieno l‟eredità lasciata 
dalle Meditationes alla costituzione della moderna nozione di idea.  
                                                          
180 [“La nostra mente, in quanto percepisce le cose con verità, è parte dell‟infinito intelletto di Dio 
(per il corollario della proposizione 11); e dunque è altrettanto necessario che siano vere le idee 
chiare e distinte della mente, quanto lo sono le idee di Dio”; trad. PC]. Ibid. 
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La Prop. 43 della seconda parte dell‟Etica, insieme al suo scolio, tratta, 
appunto, di idee nel senso cartesiano di contenuti intramentali; ma, facendolo, 
neutralizza il dubbio iperbolico. La polemica anticartesiana, pur nel riconoscimento 
del proprio debito nei confronti del coniatore della “nuova” nozione di idea, corre 
sotterranea al testo dello scolio, nel martellante susseguirsi dei riferimenti al dubbio: 
“Veram namque habere ideam, nihil aliud significat, quam 
perfecte, sive optime rem cognoscere; nec sane aliquis de hac re dubitare 
potest, nisi putet, ideam quid mutum instar picturae in tabula, et non modum 
cogitandi esse, nempe ipsum intelligere; et quaeso, quis scire potest, se 
rem aliquam intelligere, nisi prius rem intelligat?”181. 
 
La demolizione delle condizioni di possibilità del dubbio cartesiano era 
presente già in nuce nel TIE, laddove Spinoza afferma, a proposito delle idee 
dubbie182, che il dubbio, che nasce dall‟insufficienza dei sensi, è fugato dalla riflessione 
sul loro funzionamento; dal che segue “nos non posse veras ideas in dubium vocare 
ex eo, quod forte aliquis Deus deceptor existat, qui vel in maxime certis nos fallit, 
nisi quamdiu nullam habemus claram, et distinctam Dei ideam”183. Ma tale 
demolizione non può che giungere a piena maturazione proprio qui, nel De Mente, 
                                                          
181 [“Avere un‟idea vera altro non significa se non conoscere una cosa perfettamente, ossia 
ottimamente. E davvero nessuno può dubitare di questo, a meno che non ritenga che l‟idea sia qualcosa di muto 
come un dipinto su un quadro, e non un modo del pensare, ossia lo stesso intendere; e, chiedo, chi può 
sapere di comprendere una cosa, se non l‟ha prima compresa? Ovvero, chi può sapere di esser certo 
di qualcosa, se prima non ne sia certo?”; trad. PC]. Ibid; corsivi miei. 
 
182 Sulla connessione fra la suspensio animi che, nel TIE, costituisce il dubbio, e la distinzione 
cartesiana fra intelletto e volontà, si veda EII49Sch. 
 
183 [“Possiamo dubitare delle idee vere in quanto esista forse qualche Dio ingannatore che ci trae in 
fallo anche nelle cose massimamente certe, solo fino a quando non abbiamo un‟idea chiara e 
distinta di Dio”; trad. FM] G II, 30, 10-13. 
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dopo che la mappatura dei caratteri della sostanza è stata completata nel De Deo, 
dopo che si è messa in luce la connessione strutturale, costitutivamente antiscettica, 
fra mente, idea e consistenza ontologica della sostanza. Quello di EII43Sch. è un 
attacco micidiale a Descartes, al primo inventore della nozione di idea che Spinoza 
impiega nel suo sistema. Nello scolio della proposizione in cui demolisce, a partire 
dalla struttura costitutiva della mente umana, le condizioni di possibilità del dubbio 
iperbolico, Spinoza riduce a mute figure dipinte184 le idee cartesiane: la sinestesia, 
nell‟intrecciarsi dei continui riferimenti a Descartes che punteggiano questo scolio, 
sembra riferita proprio a quei pensieri che, come si legge nella prefazione alle 
Meditationes, “tamquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit ideae 
nomen”.185 Le idee spinoziane, come dichiara lo scolio della proposizione 48 del De 
Mente, rispondono a ben altra definizione: 
“Non enim per ideas imagines, quales in fundo oculi et, si placet, 
in medio cerebri formantur; sed Cogitationis conceptus intelligo”186. 
                                                          
184 Un‟analisi acuta ed esaustiva delle metafore della luce e della visione nella teoria spinoziana della 
conoscenza si trova in G. SACCARO DEL BUFFA, Metafora della visione nel linguaggio cognitivo di 
Spinoza, in Simbolo, metafora e linguaggio nella elaborazione filosofico–giuridica e giuridico–politica, edd. F. 
Ratto - G. Patella, Ed. Sestante, Ripatransone 1998, pp. 171– 89 –  articolo poi ripreso dall‟autrice 
nel suo Alle origini del panteismo. Genesi dell‟Ethica di Spinoza e delle sue forme di argomentazione, Franco 
Angeli, Milano 2004, cap. 15, §3. Metafore visive e atti cognitivi nell‟E77 (pp. 453– 456). La studiosa, 
attraverso un‟analisi comparata dell‟uso spinoziano dei verbi del vedere, conclude che i gradi 
conoscitivi denotati da tali verbi (imaginari, che indica il livello più immediato di reazione cognitiva; 
contemplari – che presuppone tale livello immediato – ed attendere, i quali precedono l‟atto 
cognitivo di videre; infine, considerari, che funge da ponte fra la conoscenza di tipo visivo e quella 
concettuale–argomentativa denotata da verbi come concipere ed intelligere) “hanno comunque un 
contenuto di verità, che tuttavia non è valutabile discorsivamente, come avviene con le proposizioni 
e le dimostrazioni, ma è solo esprimibile con definizioni, descrizioni, asserzioni, che suscitino 
nell‟interlocutore la stessa “visione” mentale cui i verbi metaforici alludono” (p. 476). 
185 Cfr. supra. AT VII 35– 6; B. Op. I 728; primo corsivo mio. 
 
186 [“Per idee non intendo infatti delle immagini come quelle che si formano in fondo alll‟occhio o, 
se si preferisce, in mezzo al cervello, ma concetti del pensiero”; trad. PC]. 
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 Proprio la presenza di questa dichiarazione in EII48Sch è in sé significativa 
rispetto al valore anticartesiano della nozione spinoziana dell‟idea: è infatti, correlata 
con la negazione – anticartesiana, appunto – della distinzione fra intelletto e volontà, 
negazione su cui fa perno la fondamentale Appendice al De Deo, e che si rispecchia 
nel fatto che in Mente nulla datur volitio, sive affermatio, et negatio, praeter illam, quam idea, 
quatenus idea est, involvit187.  
  
All‟immobilità in sé compiuta, all‟inespressività della muta figura dipinta, si 
contrappone implicitamente l‟elaborazione spinoziana di una nozione di idea intesa 
come azione della mente, come espressione della sua costitutiva spontaneità188, 
come atto del pensiero; nozione che si integra, nella prospettiva spinoziana, con la – 
problematica – identificazione fra mente e sostanza, con il radicarsi dell‟intelletto, 
della sua spontaneità originaria, in Dio. Spinoza sfugge così agli esiti solipsistici cui 
la sua teoria della verità potrebbe altrimenti condurre. D‟altro canto, mantiene 
fermo, nel negare alle sue idee il muto statuto di riproduzioni delle cose del mondo 
che caratterizza le figure dipinte con cui identifica le ideae cartesiane, un riferimento 
alla cosa esterna, all‟oggetto dell‟idea, che sembra a prima vista apparentare la sua 
                                                          
187 EII49: “Nella mente non si dà alcuna volizione, ossia affermazione e negazione, all‟infuori di 
quella che è implicita nell‟idea in quanto idea”; trad. PC].  
188 Spontaneità che, come si è visto, non viene mai meno alla definizione spinoziana dell‟intelletto, 
anzi agisce, a tre diversi livelli (1) l‟azione dell‟intelletto [formazione dell‟idea come 
rappresentazione di un oggetto]; 2) l‟attività dell‟intelletto inteso come idea dell‟idea; 3) l‟attività 
della mente (ziel, nel Breve Trattato) che si esplica nel possesso di idee adeguate e nella produzione di 
determinati effetti in conformità a tali idee), persino nel Breve Trattato, dove, pure, ricorre una 
definizione della conoscenza come passiva (cfr. supra). 
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teoria della verità alla tradizione corrispondentista. Si tratta di un riferimento il cui 
peso definitorio è però solo relativo, dal momento che costuituisce una condizione 
necessaria – ma non sufficiente – a determinare cosa sia vero e cosa no. È attraverso 
la salvaguardia della validità di quel criterio di autoevidenza enunciato fin dal TIE, e 
poi meglio precisato nell‟Etica, che Spinoza riesce a integrare la sua definizione 
corrispondentista di verità con un‟istanza coerentista, in grado di definire la verità 
anche secondo le sue strutture interne, rendendo conto del suo costituirsi come 
parte di un atto conoscitivo quale è la formazione dell‟idea – idea che la mente 
concepisce: non vede, non subisce, non recepisce dall‟esterno e non trova già costituita. 
Senza il rischio di derive scettiche, grazie all‟identità mente-sostanza, Spinoza può 
affermare l‟istanza fondamentale dell‟autodeterminarsi della nozione di verità sulla 
base di strutture tutte interne all‟intelletto: è così che, senza relazione alla cosa 
esterna, si costituisce la denominatio intrinseca della verità spinoziana – l‟adeguatezza. 
 
È ora opportuno analizzare in maniera più approfondita l‟originale nozione 
di adeguatezza, fino ad ora comparsa solo tangenzialmente. L‟urgenza e l‟importanza 
di tale nozione nell‟economia della teoria della verità di Spinoza sono però già 
emerse, in controluce, attraverso l‟analisi delle aporie e delle difficoltà in cui le 
letture “unilaterali” della verità spinoziana incorrono, proprio perché conferiscono, 
a questa nozione fondamentale –  ma non isolata nella concezione di Spinoza –  
un‟importanza insufficiente, o, al contrario, eccessiva, ipertrofica. La nozione di 
adeguatezza va invece analizzata, a mio parere, in una prospettiva che permetta di 
integrarla con l'impianto corrispondentista su cui – correggendo e integrando quelli 
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che, di tale base, appaiono a Spinoza come gli aspetti più riduttivi – si innesta: solo 
così, ridisegnando i confini della definizione di adeguatezza nell‟ambito di 
un‟organica teoria della verità che supera, in qualche modo, la propria stessa 
impostazione corrispondentista, sarà possibile rendere conto dell‟importanza e 
dell‟originalità dell‟idea spinoziana. 
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I.2.3. Verità e adeguatezza. 
 
 
Dunque, la concezione dell‟idea come azione della mente, come espressione 
della sua costitutiva spontaneità – che si contrappone alla data immobilità e 
inespressività della muta figura dipinta – si integra, nella prospettiva spinoziana, con 
l‟identificazione fra mente e sostanza, con il radicarsi dell‟intelletto, della sua 
spontaneità originaria, e tuttavia non assoluta, ma soggetta alle rigide regole della 
necessità, in Dio. Tale radicamento garantisce il sussistere di un legame con la cosa 
esterna che impedisce di espungere il riferimento al mondo, alla realtà, dalla nozione 
spinoziana di verità. Spinoza sfugge, in questo modo, al solipsismo idealistico cui la 
sua teoria della verità potrebbe altrimenti condurre, salvaguardando allo stesso 
tempo la validità di quel criterio di autoevidenza enunciato fin dal TIE, e poi meglio 
precisato nell‟Etica.  
 
La nozione di adeguatezza elaborata da Spinoza è frutto di una concezione 
della verità straordinariamente originale, che fa perno su quella che si rivela una 
riformulazione radicale, implicitamente critica, della tradizionale definizione di 
convenientia tra idea e res. È vero, come si è dimostrato, che, almeno in una certa 
misura, la teoria della verità di Spinoza è improntata al corrispondentismo. Tuttavia, 
si è visto, se non si tiene in conto la nozione di adeguatezza, risulta incomprensibile 
o comunque poco concreta la trattazione spinoziana della falsità e dell‟errore – il che 
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dimostra che, evidentemente, la teoria spinoziana della verità nel suo complesso non 
si basa esclusivamente su una struttura corrispondentista189. 
 
La definizione della verità come mera corrispondenza è, per Spinoza, in sé 
fuorviante, in quanto – illegittimamente fondata su quella che non è che una 
denominatio extrinseca della verità – riduce quest‟ultima a una mera giustapposizione 
fra pensiero e cosa. Nello scolio alla proposizione 43 del De Mente – luogo 
dell‟attacco alla nozione cartesiana delle idee – Spinoza scrive infatti: 
 “Si idea vera, quatenus tantum dicitur cum suo ideato convenire, 
a falsa distinguitur, nihil ergo realitatis, aut perfectionis idea vera habet 
prae falsa (quandoquidem per solam denominationem extrinsecam 
distinguuntur), et consequenter neque etiam homo, qui veras, prae illo, 
qui falsas tantum ideas habet”190.  
 
È la dimostrazione della proposizione 42 a fornire le indicazioni necessarie a 
comprendere in cosa davvero consista l‟essere in grado di distinguere il vero dal 
falso; si tratta infatti una distinzione che, come EII43Sch mostra chiaramente, non 
può basarsi esclusivamente sulla denominatio extrinseca della verità: 
                                                          
189 Cfr. EIV1Dem: “Falsitas in sola privatione cognitionis, quam ideae inadaequatae involvunt, 
consistit” [“La falsità consiste unicamente nella privazione della conoscenza, implicita nelle idee 
inadeguate; trad. PC]. Cfr. supra. 
190 [“Se l‟idea vera si distingue dalla falsa in quanto soltanto si dice che si accorda col suo ideato, 
allora essa non prevale sulla falsa in termini di realtà o di perfezione (dal momento che si 
distinguono solo per la denominazione estrinseca), e di conseguenza neppure l‟uomo che ha idee 
vere è superiore a quello che ne ha soltanto di false”; trad. PC]. EII43Sch. 
124 
 
 “Qui enim inter verum, et falsum scit distinguere, debet 
adaequatam veri, et falsi habere ideam”191. 
 
Per riuscire a comprendere l‟originalità dell‟elaborazione spinoziana della 
questione della verità – che, come si vedrà più oltre, tanta parte avrà nel progressivo 
delinearsi del ruolo dell‟immaginazione intesa come virtus – è dunque fondamentale 
la nozione di idea adaequata, che dell‟idea vera costituisce la denominatio intrinseca. 
  
Nell‟Ep. LIX, in risposta a una richiesta di chiarimento da parte di 
Tschirnaus, Spinoza tratteggia così la distinzione fra idea vera e adeguata: 
“Inter ideam veram et adaequatam nullam aliam differentiam 
agnosco, quam quod nomen veri respiciat tantummodo convenientiam 
ideae cum suo ideato; Nomen adaequati autem naturam ideae in se ipsa; 
ita ut revera nulla detur differentia inter ideam veram, et adaequatam 
praeter relationem illam extrinsecam”192. 
 
É interessante osservare, ancora una volta, che la definizione di idea vera ha 
una posizione di assoluta preminenza nel testo dell‟Ethica rispetto a quella di idea 
adaequata –  addirittura, precede la caratterizzazione di idea tout court: fa infatti parte 
degli assiomi del De Deo. Nella prima parte dell‟Ethica, dedicata interamente alla 
definizione e caratterizzazione della sostanza, compare esclusivamente il lemma idea 
                                                          
191 [“Chi infatti sa distinguere tra il vero e il falso deve avere un‟idea adeguata del vero e del falso”; 
trad. PC]. EII42Dem. 
 
192 [“Fra l‟idea vera e quella adeguata non riconosco nessuna differenza, tranne il fatto che 
l‟aggettivo vero rispecchia solamente il convenire dell‟idea con il suo ideato; mentre invece l‟aggettivo 
adeguato rispecchia la natura dell‟idea in se stessa; così come, in realtà, non si dà nessuna differenza 
fra un‟idea vera e una adeguata, tranne quella relazione estrinseca”; trad. mia]. Ep. LIX (G, IV, 270, 
15–9). 
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vera, quasi un‟endiadi di cui si registrano tre occorrenze193; non occorre mai il 
termine idea sciolto dalla specificazione della sua verità.  
Solo nel De Mente, in relazione alla sua descrizione della mente umana, 
Spinoza avverte l‟esigenza di ridefinire un concetto di idea che, sciolto dall‟obbligo 
immanente di verità, sia in grado di rendere conto del complesso procedimento che 
presiede appunto alla formazione dei processi mentali, dei moti dell‟animo umano, 
che sono al centro non solo di questa seconda parte dell‟Ethica, ma anche delle 
successive.  
È ora opportuno precisare meglio in cosa consista il carattere non-relazionale 
di questa componente intrinsecamente fondamentale della veritas che è l‟adeguatezza. 
Per farlo, sarà opportuno discutere un‟autorevole lettura che vede nell‟adeguatezza, 
come anche nella verità, esclusivamente delle relazioni. 
  
                                                          
193 EIAx6; EI8S2; EI30Dem. 
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I.2.3.a. L’adeguatezza: una proprietà, o una relazione?  
  
 
 
 
Nel suo saggio sull‟Etica di Spinoza, Jonathan Bennett sostiene la tesi che 
l‟adeguatezza sia piuttosto una relazione che una proprietà delle idee194. Prova ne 
sarebbe il fatto che l‟inadeguatezza appaia tale solo in relazione alla mente che di volta 
in volta concepisce l‟idea: la parzialità dell‟espressione del contenuto di un‟idea –  
che ne determina appunto l‟inadeguatezza – sarebbe tale in rapporto alla mente che 
quell‟idea concepisce. Ad esempio, un oggetto del quale io abbia una 
rappresentazione parziale origina in me un‟idea inadeguata; ma rispetto alla mente 
divina, che ne possiede la rappresentazione completa, quella stessa idea potrà essere 
perfettamente adeguata. Fondando questa riflessione sulla nozione di inadeguatezza, 
Bennett ne inferisce che la stessa natura relazionale si applichi altrettanto bene a 
quella di adeguatezza: anche a proposito di essa, Spinoza si riferirebbe dunque ad 
una relazione che intercorre fra idee e menti. 
 
Bennett compie, però, a mio parere, due rischiose semplificazioni, che 
finiscono con l‟inficiare il rigore della sua dimostrazione.  
1) In primo luogo, deduce “transitivamente” dalle proprietà 
dell‟inadeguatezza quelle dell‟adeguatezza195, senza tener conto di una 
differenza fondamentale fra le due nozioni, cioè del fatto che la seconda – 
                                                          
194 J. BENNETT, A Study of Spinoza‟s Ethics, Hackett, Indianapolis 1984, pp. 178 sgg. 
 
195 Una critica analoga a questa – priva però del riferimento alla definizione di adeguatezza come 
quantità intensiva – è stata formulata da A. V. Garrett (A. V. GARRETT, cit., p. 53: “The fact that 
inadequacy is relational does not necessarily mean that adequacy is relational.”). 
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al contrario della prima – è definita come una quantità intensiva, di cui la 
prima non rappresenterebbe dunque che il limite inferiore, il valore 
minimo.  
 
2) In secondo luogo, e proprio a causa di questa generica quanto arbitraria 
assimilazione fra inadeguatezza e adeguatezza, Bennett perde di vista il 
fatto che Spinoza definisce in più luoghi l‟adeguatezza come una proprietà 
intrinseca dell‟idea, e non certo come una relazione. In particolare, suona 
significativa la quarta definizione del De Mente: 
“Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, quatenus in se sine 
relatione ad objectum consideratur, omnes verae ideae proprietates, sive 
denominationes intrinsecas habet”.196  
 
Si tratta di un passo che offre chiarimenti estremamente preziosi alla 
comprensione della nozione di adeguatezza. Innanzitutto, come nella lettera a 
Tschirnaus, Spinoza ricorre alla nozione di idea vera, e definisce l‟idea adaequata per 
contrasto. Fra l‟idea vera e quella adeguata, non vi è differenza alcuna “praeter 
relationem illam extrinsecam”197 che caratterizza esclusivamente la prima. 
Fondamentale è osservare il fatto che le proprietà o, meglio, le denominazioni 
intrinseche, dell‟idea vera coincidono invece con l‟intensione di quella adeguata. Nel 
TIE, che per la sua natura metodologica è particolarmente prezioso rispetto alle 
definizioni di concetti correlati con l‟area semantica di quella verità cui deve essere 
                                                          
196 [“Per idea adeguata intendo un‟idea che, in quanto considerata in sé senza relazione all‟oggetto, 
ha tutte le proprietà, ossia le denominazioni intrinseche, dell‟idea vera”; trad. PC]. EIIDefIV. Corsivo mio.  
 
197 Ep. LIX. 
128 
 
improntato il metodo perfetto che permetta di perfezionare l‟intelletto, si trova 
un‟indicazione preziosa del valore effettivo di tali denominationes intrinsecas nel 
determinare la nozione di verità: 
“Quod id spectat, quod formam veri constituit, certum est, 
cogitationem veram a falsa non tantum per denominationem extrinsecam, 
sed maxime per intrinsecam distingui”198. 
 
Balza agli occhi il fatto che, in questo passo, Spinoza non si riferisca alle 
condizioni di verità delle idee, ma a quelle delle cogitationes. Nonostante il riferimento 
ad un ambito differente, passibile di avere forma proposizionale199, come appare 
dall‟esempio di G II, 26, 15–25 (per cui cfr. infra), possa suggerire che sussistano 
differenze sostanziali rispetto a quanto detto a proposito dell‟idea, un‟analisi più 
approfondita mostra significative coincidenze fra i due casi, che inducono a 
respingere l‟ipotesi di un‟eterogeneità tale da inficiare un‟analisi parallela dei due 
fenomeni. Ad esempio, esattamente come, nel caso dell‟idea vera, la verità va 
ricercata in essa e non altrove200, rispetto alla vera cogitatio il criterio identificativo 
                                                          
198 [“Per quanto riguarda ciò che costituisce la forma del vero, è certo che il pensiero vero si 
distingue dal falso non tanto per la denominazione estrinseca, ma soprattutto per quella intrinseca”; 
trad. mia]. G II, 26, 15–7. Corsivi miei. 
 
199 In realtà, è Spinoza stesso a segnalare l‟esistenza di cogitationes simplices – caratterizzate dal fatto di 
essere impermeabili alla falsità – oltre a quelle “composte”, che hanno effettiva forma 
proposizionale perché consistono nell‟affermazione o nella negazione di tali pensieri elementari (cfr. 
G II, 27). Sul ruolo di affirmatio e negatio nelle opere di Spinoza, cfr. G. NUCHELMANS, Judgment 
and proposition from Descartes to Kant, North Holland Publ. Co., Amsterdam–Oxford–New York 1983, 
pp. 64–7, che mette convincentemente in rapporto tale problema con la teoria spinoziana 
dell‟identificazione della volontà con l‟intelletto. Tuttavia, Nuchelmans insiste molto – a mio parere, 
non del tutto giustificatamente – su una schematizzazione evolutiva della teoria della conoscenza di 
Spinoza che appiattisce completamente le posizioni della KV rispetto alle modalità del conoscere, 
su quelle cartesiane – che, certo vicine, non si trovano in precisa corrispondenza con quelle del Breve 
Trattato, come dimostrato dall‟analisi di Mignini citata sopra.  
 
200 Cfr. G II, 14; EII43Sch. 
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della verità deve essere rinvenuto nella cogitatio stessa, o, meglio ancora, nella sua 
fonte: l‟attività conoscente dell‟intelletto (cfr. G II, 27, 2–3: “ab ipsa intellectus 
potentia, et natura pendere debet”). L‟unica differenza consiste nel fatto che, nel 
caso della cogitatio vera, ad essere in gioco non è l‟essenza di una cosa (come accade 
rispetto all‟idea vera), ma quella di un principio concepito mentalmente (objective), 
autonomo ed autosufficiente: 
“Cogitatio enim vera etiam dicitur, quae essentiam alicujus 
principii objective involvit, quod causam non habet, et per se, et in se, 
cognoscitur. Quare forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitatione sine 
relatione ad alias debet esse sita; nec objectum tamquam causam 
agnoscit, sed ab ipsa intellectus potentia, et natura pendere debet.“201. 
 
É piuttosto interessante osservare che, nel definire i principi implicati nella 
vera cogitatio, Spinoza si serva di un‟espressione che sarà fedelmente ricalcata da 
quella che costituisce la prima definizione spinoziana dell‟attributum – in una fase in 
cui esso non è ancora nettamente distinto dalla sostanza:  
“Notandum, me per attributum intelligere omne id, quod concipitur 
per se, et in se; adeò ut ipsius conceptus non involvat conceptum alterius 
rei”202. 
  
                                                          
201 [“Si dice vero anche il pensiero che implica oggettivamente l‟essenza di qualche principio che 
non ha una causa e che è conosciuto per sé, e in sé. Perciò la forma del pensiero vero deve essere posta 
nello stesso pensiero, senza relazione ad altri; né riconosce l‟oggetto come causa, ma deve 
dipendere dalla stessa potenza e natura dell‟intelletto”; trad. mia]. G II, 26, 33–27, 3. Corsivo mio. 
 
202 [“Si noti, che per attributo intendo tutto ciò che si concepisce per se, e in sé; in modo tale che il suo 
concetto non implichi il concetto di altra cosa”; trad. mia]. Ep. II a Oldenburg (G IV, 7, 26-28). 
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Tale definizione ricorre nelle lettere dei primissimi anni Sessanta, e, stando 
alla ricostruzione congetturale del testo, comparirebbe anche in quella che può 
essere considerata la bozza preparatoria da cui si originerà il nucleo concettuale 
dell‟Etica: la “prova geometrica” di tre203 proposizioni sulla sostanza, allegata all‟Ep. 
II a Oldenburg, e poi perduta, la cui elaborazione, testimoniata dalle parole di 
Spinoza stesso204, oltre che dalla risposta di Oldenburg, costituisce comunque una 
testimonianza estremamente importante del nesso genetico tra Breve trattato ed Etica. 
Nell‟Ep. IV, sempre indirizzata a Oldenburg, l‟attributo viene ancora una volta 
definito come [Res], quae per se, et in se concipitur – laddove della sostanza viene fornita 
una definizione identica (Id, quod per se, et in se concipitur, hoc est, cujus conceptus non 
involvit conceptum alterius rei): all‟epoca, le nozioni di attributo e di sostanza sono 
ancora appiattite l‟una sull‟altra, e proiettate su un piano piuttosto gnoseologico che 
ontologico205 –  piano che è poi quello su cui si colloca l‟opera giovanile di Spinoza, 
il TIE.  
                                                          
203 Che le proposizioni fossero in numero di tre, traspare dalle parole di Spinoza nell‟Ep. IV: 
“tuasque objectiones in tres, quas misi, propositiones vidi”; “...ut in Scolio, quod tribus 
Propositionibus adiunxi, demonstravi”. Per una ricostruzione filologicamente attenta e 
documentata dell‟allegato, cfr. G. SACCARO DEL BUFFA, Alle origini del panteismo. Genesi 
dell‟Ethica di Spinoza e delle sue forme di argomentazione, Franco Angeli, Milano 2004, cap. 3, pp. 53–63. 
 
204 Cfr. ancora l‟Ep. II, composta fra l‟agosto e il settembre del 1661: “Ut autem haec clare, et 
breviter demonstrarem, nihil melius potui excogitare, nisi ut ea more Geometrico probata examini 
tui ingenii subjicerem, ea itaque hic separatim mitto, tuumque circa ipsa judicium exspectabo” [“Per 
dimostrare, poi, queste cose in maniera chiara e concisa, non ho potuto escogitare niente di meglio 
che sottoporle all‟esame del tuo ingegno dopo averle dimostrate secondo il metodo geometrico, e 
così te le invio separatamente, e attenderò il tuo giudizio su di esse”; trad. mia]. G IV, 8, 13-17. 
 
205 Lo dimostrano chiaramente, inoltre, numerosi passaggi della KV (per esempio, KV I, 7, I n.: 
“Quanto agli attributi dei quali Dio consiste, non sono altro che infinite sostanze.”; KV I, 7, X: “Gli 
attributi (o sostanze, come altri li chiamano) [sono] cose o, per meglio e più propriamente dire, è un 
essere esistente per sé stesso, che perciò si fa conoscere e si dimostra per sé stesso”). 
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Sembra, insomma, che oggetto precipuo della vera cogitatio sia, sì, un principio, 
ma modellato secondo i canoni di quello che, nell‟elaborazione della teoria della 
conoscenza spinoziana coeva – o meglio, immediatamente successiva – al TIE, è la 
sostanza–attributo, ossia un principio caratterizzato dalla propria assoluta autonomia 
– in primo luogo sul piano gnoseologico, e poi anche, in seconda istanza, su quello 
ontologico. Sarà allora legittimo, anche al di là della questione – pur fondamentale – 
dell‟identico criterio veritativo, assimilare la trattazione spinoziana della vera cogitatio a 
quella dell‟idea vera anche sulla base del fatto che il principium su cui la vera cogitatio si 
basa sia in realtà – in quanto assimilabile, sul versante conoscitivo, a quella nozione 
che si condenserà attorno al concetto di attributo (“id, quod intellectus de substantia 
percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens”206) – estremamente vicino all‟essentia 
rei cui si riferisce l‟idea. 
 
Va osservato, tornando alla questione dell‟idea adeguata, che nel Tractatus de 
Intellectus Emendatione non è ancora del tutto matura la distinzione fra idea vera e 
adaequata: l‟aggettivo adaequata non compare mai riferito ad idea. Un‟unica 
occorrenza fa eccezione, ma è particolarmente significativa proprio perché stabilisce 
un rapporto quasi sinonimico fra verità ed adeguatezza: 
“Unde iterum patet, quod ad certitudinem veritatis nullum aliud 
signum sit opus, quam veram habere ideam; [...] Ex quibus rursus patet, 
                                                          
206 [“Ciò che l‟intelletto percepisce della sostanza in quanto costitutivo della sua essenza”; trad. PC]. 
EIDefIV; corsivo mio. 
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neminem posse scire, quid sit summa certitudo, nisi qui habet adaequatam 
ideam, aut essentiam objectivam alicujus rei”207. 
Tale impressione è corroborata dall‟accostamento del passo ad un‟altra delle 
rarissime occorrenze dell‟aggettivo adaequatus nel TIE (“verae, sive adaequate 
cogitationes”208), che ancora più esplicitamente pone le due caratterizzazioni sullo 
stesso piano. 
 
Quindi, pur tenendo conto del fatto che nel Tractatus de Intellectus Emendatione 
la distinzione fra adeguatezza e verità è ancora, per certi versi, nebulosa, non si può 
fare a meno di osservare che le poche occorrenze di adaequatus che vi si registrano 
tendono a stabilire un rapporto di equivalenza fra la nozione di adeguatezza e quella 
di verità. La causa di questa tendenza può certo essere identificata, senza alcuna 
forzatura, appunto con la labilità di una distinzione che, nelle successive opere di 
Spinoza, maturerà e sarà definita in termini meno ambigui. Ma il passo del TIE sulla 
forma veri, con la sua insistenza sulla denominatio intrinseca come criterio distintivo fra 
vero e falso, offre un‟indicazione straordinariamente interessante: è vero che, come 
appare chiaramente nell‟Etica e nella lettera a Tschirnaus, lo Spinoza più maturo 
identificherà con precisione la distinzione fra verità ed adeguatezza nella relazione 
estrinseca della prima all‟oggetto. È, però, altrettanto vero che, ancora nella quarta 
definizione del De Mente, ricorre in primo luogo il riferimento proprio alla denominatio 
intrinseca dell‟idea vera, come a ciò che la accomuna a quella adaequata.  
                                                          
207 [“Da cui, ancora una volta, è evidente che alla certezza della verità non è necessario altro segno, 
che l‟avere un‟idea vera; [...] Dal che, di nuovo, è evidente che nessuno può sapere, cosa sia la massima 
certezza, se non chi abbia un‟idea adeguata, ossia l‟essenza oggettiva di una qualche cosa”; trad. mia]. G 
II, 15, 8–13. Corsivi miei. 
 
208 G II, 28, 9. Corsivo mio. 
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Non si può, poi, asserire che la distinzione fra idea vera ed adeguata non sia 
completa nel TIE perché non vi compare la nozione di relazione estrinseca che 
nell‟Etica assurgerà al ruolo di vero e proprio criterio distintivo fra le due categorie 
di idee: infatti, nella sua delineazione della denominatio intrinseca nel Tractatus de 
Intellectus Emendatione, Spinoza è attento ad annoverare, fra i casi che ricadono fuori 
dal suo dominio, quelli caratterizzati da una mera relazione estrinseca209. L‟accordo 
puramente estrinseco di un‟asserzione (o idea, o cogitatio210) con l‟oggetto non è 
condizione sufficiente ad attribuire verità a tale asserzione; la verità non consiste nel 
semplice accordo fra l‟idea ed un certo stato di cose211: 
“Nam si quis faber ordine concepit fabricam aliquam, quamvis 
talis fabrica nunquam exstiterit, nec etiam unquam exstitura sit, ejus 
nihilominus cogitatio vera est, et cogitatio eadem est, sive fabrica existat, 
sive minus; et contra si aliquis dicit, Petrum ex. gr. existere, nec tamen 
scit, Petrum existere,  illa cogitatio respectu illius falsa est, vel, si mavis, 
non est vera, quamvis Petrus revera existat. Nec haec enunciatio, Petrus 
existit, vera est, nisi respectu illius, qui certo scit, Petrum existere”212.  
                                                          
209 Sulla strategia argomentativa di Spinoza nell‟ambito della definizione di denominatio intrinseca nel 
TIE, cfr. G. H. R. PARKINSON, Spinoza‟s Theory of Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1954, pp. 
128–32. 
210 Mi riferisco alla questione in termini “proposizionali” perché mi pare che l‟esempio elaborato 
dallo stesso Spinoza lo richieda. Del resto, la dimostrazione della proposizione 28 della seconda 
parte dell‟Etica mi sembra incoraggiare l‟interpretazione dell‟adeguatezza come coerenza logica. 
211 Esplicitamente, Spinoza segnala che l‟aspetto formale della verità non può che risiede in un 
carattere intrinseco alla cogitatio stessa: “Quare forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitatione 
sine relatione ad alias debet esse sita” (G II, 26, 35–27, 1); cfr. supra. 
212 [“Infatti, se un artigiano ha concepito in un certo ordine una certa opera, anche se questa non è 
mai esistita o non esisterà mai, il suo è, nondimeno, un pensiero vero, e il pensiero è lo stesso, sia 
che l‟opera esista, sia che non esista; al contrario, se qualcuno dice che siste, ad esempio, Pietro, e 
non sa tuttavia che Pietro esiste, quel pensiero è, rispetto a chi lo formula, falso, o, se preferisci, non 
è vero, anche se Pietro esiste effettivamente. E quell‟enunciato, “Pietro esiste”, non è vero, se non 
rispetto a colui che sa per certo che Pietro esiste”; trad. mia]. G II, 26, 15–25. 
134 
 
I.2.3.b. Denominatio intrinseca. 
 
 
Sembra dunque che, già nel Tractatus de Intellectus Emendatione, proprio 
l‟adeguatezza (cioè la denominatio intrinseca della verità: una nozione forse non ancora 
giunta a completa elaborazione, e per questo meno “autonoma” nei suoi esiti 
rispetto a quanto accade nell‟Etica, ma sicuramente presente nel TIE, e altrettanto 
sicuramente contrapposta in maniera già consapevole a quella di denominatio 
extrinseca) sia una componente indispensabile della veritas. Se la nozione di verità di 
Spinoza fosse meramente corrispondentista, infatti, le lacune che di fatto si 
registrano, rispetto al complesso organico della sua teoria, nella lettura di tale teoria 
in chiave corrispondentista, non avrebbero ragion d‟essere.  
 
 
In qualche modo, esiste per Spinoza, fin dai suoi scritti giovanili, un dominio 
di intersezione perfetta fra adeguatezza e verità; e questo dominio è l‟intensione del 
concetto di verità o, in altri termini, la sua denominatio intrinseca, che con 
l‟adeguatezza, appunto, coincide perfettamente. L‟intensione del concetto di verità 
può, dunque, essere identificata con una sorta di coerenza interna fra il soggetto e 
l‟idea che egli concepisce – coerenza intesa anche proprio in senso logico, come 
emerge dal passo citato sopra dal TIE, qualora lo si raffronti con EII28Dem, in cui 
le idee inadeguate vengono definite simili a “consequentiae absque praemissis”. 
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Dunque, se pure l‟adeguatezza può, in questi precisi termini, essere 
considerata in certo qual senso relazionale – non in quanto relazione vera e propria, 
ma piuttosto in quanto proprietà di una certa relazione fra soggetto ed idea – rimane a 
mio parere illegittima la nozione di relazionalità dell‟adeguatezza proposta da 
Bennett, a causa delle semplificazioni che, inficiando la sua argomentazione, ne 
compromettono la capacità di rendere conto della nozione di adeguatezza come 
denominatio intrinseca, e, quindi, dell‟importanza fondamentale di tale nozione nella 
definizione della verità; definizione nell‟ambito della quale l‟adeguatezza svolge il 
ruolo – essenziale – di integrare la prospettiva corrispondentista in modo da 
adattarla alla doppia caratterizzazione spinoziana dell‟idea – che è atto del pensiero e 
rappresentazione, che ha realtà oggettiva e realtà formale. 
 
Inoltre, seguendo Bennett al di là dei vizi di forma della sua argomentazione, 
si finirebbe col perdere di vista la differenza fra verità e adeguatezza, e col ridurre la 
seconda alla prima; il rischio è quello di riassorbire in un concetto indifferenziato, e 
per questo forzatamente unilaterale, le distinzioni fondamentali su cui si costruisce la 
teoria spinoziana della verità; e dei pericoli cui una tale semplificazione, nella sua 
unilateralità, è esposta, si è già detto abbastanza.  
 
La mia interpretazione dell‟adeguatezza come coerenza interna fra il soggetto 
e l‟idea che egli concepisce, da identificarsi con la proprietà di una certa relazione fra 
soggetto ed idea, invece, mi pare rendere conto in maniera significativa 
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dell‟immunità della teoria delle idee di Spinoza rispetto al circolo vizioso scettico che 
inficia quella cartesiana. 
 
Laddove Descartes manteneva aperta una falla fra le caratteristiche 
psicologiche e quelle epistemiche dell‟idea, Spinoza declina tale distinzione nei 
termini di denominatio intrinseca ed extrinseca della nozione di verità, conferendo però 
alla proprietà intrinseca della coerenza interna un carattere prioritario che non solo la 
rende indispensabile condizione di verità, ma anche incompatibile con la falsità: 
infatti,  
“Omnis idea, quae in nobis est absoluta, sive adaequata, et 
perfecta, vera est”213.   
 
  
                                                          
213 [“Ogni idea che in noi è assoluta, ossia adeguata e perfetta, è vera”; trad. PC] EII34. 
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Cap. I.3 – Il rapporto mente–corpo. 
 
 
 
Gli elementi indispensabili all‟indagine del rapporto mente-corpo, su cui si 
innesterà la teoria dell‟immaginazione, sono stati analizzati nei capitoli precedenti. È 
ora il momento di sferrare un attacco definitivo alla fuorviante denominazione di 
parallelismo, troppo spesso arbitrariamente applicata alla determinazione di tale 
rapporto, e di sostituirla, una volta per tutte, con quella di identità, intesa in senso 
organico, come un unico sostrato da cui si dipartono catene causali distinte, non 
passibili di contaminazioni o analisi ambigue. Mostrerò l‟opportunità di questa 
sostituzione attraverso una critica, condotta tanto sul piano teoretico, quanto su 
quello storico-filosofico, all‟inveterata abitudine all‟utilizzo dell‟etichetta di 
“parallelismo” – termine di matrice leibniziana, peraltro – da cui emergerà 
l‟inadeguatezza di tale denominazione a rendere correttamente conto di una 
questione centrale nel sistema di Spinoza – qual è quella del rapporto mente-corpo 
(§I.3.1.). 
Per dimostrare poi la validità della sostituzione di tale denominazione con 
una che renda conto, invece, della natura identitaria del rapporto mente-corpo e, allo 
stesso tempo, per preparare il terreno alla trattazione dell‟immaginazione, che si 
inquadra in una teoria della conoscenza in cui la dialettica attivo-passivo messa in 
evidenza dalla mia analisi della teoria degli affetti ha una parte preponderante, 
produrrò negli ultimi paragrafi (§I.3.2.) un esame della teoria spinoziana degli affetti 
– quasi un case-study condotto sulla base della tesi, alternativa a quella 
tradizionalmente designata come parallelismo, di una perfetta identità fra corpo e 
mente.  
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I.3.1. Contro il “parallelismo”. 
 
 
La negazione di una diretta azione causale dell‟oggetto sull‟idea, accostata 
all‟affermazione dell‟identità fra l‟ordine e la connessione delle idee e delle cose214 ha 
portato i commentatori, quasi unanimi, ad applicare alla teoria spinoziana del 
rapporto fra mente e corpo la definizione di “parallelismo” –  definizione che però 
si rivela drasticamente riduttiva rispetto alla dottrina di Spinoza. Se, infatti, permette 
di concepire una corrispondenza corpo–mente senza interazione né causalità 
reciproca, ha il grave limite di offuscare, suggerendo l‟immagine di un sistema di 
parallele, linee uguali e concordanti che per definizione non si incontrano mai, 
l‟unità – e con essa la differenza, ossia la divergenza sul piano esplicativo215 – fra i 
modi di espressione del pensiero e dell‟estensione216.  
In effetti, i limiti della formula sono da ricondurre in primo luogo alla matrice 
non spinoziana della definizione, che compare per la prima volta in uno scritto di 
Leibniz. La citazione completa del passo in cui si trova l‟occorrenza è utile a mettere 
in luce i limite intrinseci alla denominazione, già segnalati, che nelle parole di Leibniz 
                                                          
214 EII7: “Ordo, et connexio idearum idem est, ac ordo, et connexio rerum” [“L‟ordine e la 
connsessione delle idee è lo stesso che l‟ordine e la connessione delle cose”; trad. PC]. 
   
215 Ad esempio, la soluzione di Della Rocca, che introduce, per meglio definire il problema dei 
rapporti mente–corpo in Spinoza, la nozione di explanatory barrier, spostando la questione dal piano 
ontologico a quello semantico (M. DELLA ROCCA, Representation and the Mind–Body Problem in 
Spinoza, Oxford University Press, Oxford 1996). 
 
216 Per una proposta radicale di critica alla definizione di “parallelismo”, si veda il bell‟articolo di C. 
JAQUET, I rapporti corpo/mente in Spinoza e la critica al «parallelismo», tr. di A. Delfini, in L‟eresia della 
libertà. Omaggio a Paolo Cristofolini, edd. C. Piazzesi – M. Priarolo – M. Sanna, ETS, Pisa 2008, pp. 
109–19. 
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appaiono come costitutivi della definizione stessa di parallelismo, e non come un 
mero inconveniente derivato dal suo utilizzo –  il che, invece, accade nel caso della 
sua applicazione alla filosofia di Spinoza, come molti commentatori, pur 
accogliendo il termine, sono costretti ad ammettere. In particolare, M. Guéroult, pur 
osservando, a proposito di EII7, che Spinoza stabilisce più un‟identità che un 
parallelo fra idee e cose, adotta poi la formula del parallelismo, anzi, la declina in due 
sensi: extra–cogitativo (parallelismo fra idee e cose), ma anche intra–cogitativo 
(parallelismo che agisce nell‟ambito delle forme di pensiero, regolando i rapporti fra 
idee e cause, o fra idee intese come oggetto di altre idee, e idee delle idee)217.  
  
                                                          
217 M. GUÉROULT, Spinoza II – L‟âme (Ethique, II), Aubier, Paris 1972, pp. 64 sgg. 
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I.3.1.a. Critiche e riflessioni. 
 
 
Alla fine degli anni Settanta, in un articolo dedicato non alla questione del 
parallelismo, ma alla teoria degli affetti in Spinoza, M. Wartofsky avanzava una 
dettagliata proposta di abbandono della nozione di parallelismo, illustrandone con 
chiarezza i vantaggi, ma mantenendo tuttavia ferma l‟esistenza di un certo 
“parallelismo concettuale” fra anime e corpi: 
“The radical consequence of this view [Spinoza‟s identity theory] 
is a rejection both of a mechanistic determinism of psychic states by 
bodily states […] and of a psychic determination of bodily states […]. 
For if one takes the identity seriously […] every change in a psychic state 
is a change in a bodily state, necessarily; but not causally.  A change in 
the psychic character, or intensity, or quality of an emotion does not lead 
to a change in a bodily state; it is one. Thus, the mistaken notion that 
Spinoza proposes a parallelism as against Cartesian interactionism simply 
has the model wrong. There is conceptual parallelism, insofar as we think of 
bodies and minds. But what we think, under these two attributes, is not 
parallel, but identical”218. 
 
Una discussione particolarmente interessante di alcuni passi di questo 
articolo, condotta in relazione ad una problematica riflessione sulla nozione di 
causalità e di spiegazione in Spinoza, si trova in un articolo di Donald Davidson, 
                                                          
218 M. WARTOFSKY, Action and Passion: Spinoza‟s Construction of Scientific Psychology, in Spinoza: a 
Collection of Critical Essays, ed. M. Grene, Anchor, New York 1973, pp. 329–53, qui p. 349; corsivo 
mio.  
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intitolato Spinoza‟s Causal Theory of the Affects219. Davidson riconosce che la soluzione 
prospettata da Wartofsky proprio nel passo qui citato è perfettamente in linea con la 
lettera dei testi spinoziani (l‟accosta, infatti, a EIApp). Tuttavia, a suo parere “this 
response does not answer a criticism based on the claimed identity. If a causes b, 
under the attribute of extension, and b is identical with c, where c is conceived under 
the attribute of thought, how can we deny that a caused c, where a is conceived as 
extended and c as a modification of mind?”220.  
 
Come possibili soluzioni a quella che gli appare come una vera e propria 
aporia, Davidson propone due alternative. La prima – che è, poi, la soluzione 
adottata da E. Curley221 – consisterebbe nel negare l‟apparente dualismo mente–
corpo in Spinoza. Mi pare che quest‟interpretazione energicamente antidualistica di 
Curley sia da accogliere come fedele alla lettera spinoziana (come spero di aver 
dimostrato in queste pagine, e come si vedrà forse anche meglio nelle seguenti). Il 
rapporto fra mente e corpo, inteso in questo senso antidualistico, non si presta ad 
equivoche letture in senso “cartesiano”, che l‟interpretino come unione di due 
sostanze distinte, ma viene a costituirsi come un‟organica identità, il che rende conto 
perfettamente della nozione spinoziana di mens e corpus come una sola e medesima 
cosa, considerata sotto attributi differenti.  
                                                          
219 D. DAVIDSON, Spinoza‟s Causal Theory of the Affects, in Desire and Affect: Spinoza as Psychologist, ed. 
Y. Yovel, Little Room Press, New York 1999, pp. 95–112. 
 
220 D. DAVIDSON, cit., p. 100. 
 
221 Cfr. E. CURLEY, Behind the Geometrical Method, p. 82. 
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La seconda soluzione possibile – che è, infine, quella propugnata dallo stesso 
Davidson – è, invece, una reinterpretazione dei rapporti fra mente e corpo che 
sposti il fulcro della questione dalla nozione di causalità a quella di spiegazione: 
“The point of EIIp2 is not, then, to deny that mental events can 
cause physical events, but to deny that they can explain them (and 
conversely, of course)”
222
.  
 
Trovo che la soluzione più efficace al problema – effettivamente consistente 
– messo in luce da Davidson non possa che consistere in un‟integrazione fra le due 
soluzioni proposte nell‟articolo. Da un lato, infatti, la lettura antidualistica di Curley 
permette di abbozzare una prima soluzione dell‟aporia di Davidson. L‟identità fra i 
due termini identici (la mente e il corpo) non è un‟identità del tipo a=b, cioè 
un‟uguaglianza fra due entità; è, piuttosto, l‟affermazione che due entità 
apparentemente diverse sono non uguali, ma la stessa cosa (unum, et idem). Se a=b, e 
b=c, allora certamente a=c; ma nel caso dell‟identità mente-corpo, i due termini (b e 
c, nell‟esempio di Davidson) sono in realtà un termine solo – senza differenze 
numeriche, insomma. In sintesi, se a (sotto l‟attributo dell‟estensione) causa b, 
sempre sotto l‟attributo dell‟estensione, niente impedisce di affermare che b è la 
stessa cosa di c, intesa però sotto l‟attributo del pensiero. Ma se è vero che da a (che 
è sotto l‟attributo dell‟estensione) siamo arrivati a c, che si trova sotto quello del 
pensiero, attraverso un meccanismo causale, ciò non ci obbliga in nessun modo a 
entrare in contraddizione sostenendo che la causalità fra a e c sia diretta: perché, in 
sé, è mediata proprio dall‟identità – dall‟essere una cosa sola – che agisce fra b e c.  
                                                          
222 Ivi, p. 104. 
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Tuttavia, è la soluzione di Davidson a chiarire, una volta per tutte, che valore 
abbia davvero questa relazione causale, e soprattutto che senso e che utilità abbia, 
per Spinoza, separare i due ambiti causali – mentale e corporeo, cose e idee. Si tratta 
di un‟istanza epistemologica, piuttosto che ontologica: ma va tenuto presente che la 
preminenza della componente epistemica suggerita da Davidson non significa 
affatto una limitazione della validità di tale separazione a livello ontologico (né 
potrebbe significarla, data l‟identificazione costitutiva fra il piano dell‟esse e quello del 
concipi, su cui si struttura l‟intero sistema di Spinoza). Del resto, è nella seconda 
definizione del De Deo che si legge: 
“Cogitatio alia cogitatione terminatur. At corpus non terminatur 
cogitatione, nec cogitatio corpore”223. 
 
Si tratta, qui, di tracciare, sia a livello del significante che del significato, una 
barriera insormontabile – a meno di compiere irreparabili errori categoriali – fra le 
ragioni (ragioni che certamente, per Spinoza, coincidono con le cause, ma che non 
per questo abdicano al loro valore epistemologico di spiegazioni di fenomeni) che 
spiegano determinati eventi o in un ambito, o nell‟altro. Se ontologicamente corpo e 
mente sono la stessa cosa – vista, però, in prospettive diverse (o, meglio, sotto 
attributi diversi) – dal punto di vista epistemologico sarebbe scorretto applicare le 
categorie appartenenti ad uno dei due ambiti per interpretare, per spiegare l‟altro.  
 
                                                          
223 [“Un pensiero è delimitato da altro pensiero. Ma un corpo non è delimitato da un pensiero, né 
un pensiero da un corpo”; trad. PC]. EIDefII. 
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In questo senso, dunque, trovo che le due prospettive in concorrenza fra loro 
suggerite dall‟articolo di Davidson vadano integrate, ai fini di un‟interpretazione 
completa della nozione spinoziana del rapporto mente-corpo. Fondamentale, per 
garantire la sopravvivenza del carattere identitario peculiare a tale nozione, è il 
deciso rigetto della nozione di parallelismo, che, tuttavia, nonostante le ripetute 
critiche, e le argomentazioni che – come questa di Davidson – ne hanno messo in 
luce i limiti e le inadeguatezze esegetiche, resiste tuttora nel lessico della critica 
spinoziana. 
 
Un atteggiamento – come è  quello di Wartofsky – fortemente critico nei 
confronti della nozione di parallelismo, e, tuttavia, non coincidente con un vero e 
proprio rifiuto della definizione, si trova, ad esempio, anche nelle belle pagine 
dedicate da Deleuze al parallelismo in Spinoza e il problema dell‟espressione224. Pur 
rilevando che “dobbiamo diffidare del termine “parallelismo”, che non è di 
Spinoza”225, e che “Leibniz crea il termine parallelismo, ma, da parte sua, lo invoca in 
modo assai generale e poco adeguato: il sistema di Leibniz implica sì una 
corrispondenza fra serie autonome, sostanze e fenomeni, solidi e proiezioni, ma i 
principi di queste serie sono singolarmente disuguali”, conclude poi che “Spinoza, al 
contrario, non usa il termine “parallelismo”; ma questo termine si confà al suo 
sistema, poiché pone l‟uguaglianza dei principi da cui derivano le serie indipendenti 
e corrispondenti” (p. 85). Ma sarà proprio l‟ulteriore insistenza su questo concetto di 
                                                          
224 G. DELEUZE, Spinoza e il problema dell‟espressione, tr. it. di S. Ansaldi, Quodlibet, Macerata 1999 
(trad. di Spinoza et le problème de l‟expression, Paris 1968), pp. 77–87. 
 
225 Ivi, p. 84. 
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uguaglianza, intesa in senso fortemente identitario, a portare C. Jaquet all‟assoluto 
rifiuto dell‟impiego del termine –  già, come si è visto, largamente criticato. Una 
soluzione interessante è infine quella di M. Della Rocca – che, pur non facendo 
eccezione nel novero dei detrattori dell‟uso del termine “parallelismo”226 rassegnati, 
loro malgrado, a servirsene, declina tale nozione su un piano prettamente semantico 
(“Spinoza‟s parallelism is not ontological but semantical in character”227), aggirando così 
la difficoltà e arricchendo la questione del rapporto mente–corpo in Spinoza del 
fondamentale strumento interpretativo fornito dalla nozione di “explanatory 
barrier”, che si rivela particolarmente efficace in quanto – sia pur forzando, forse, 
eccessivamente l‟interpretazione sul versante semantico, con il risultato di 
un‟eccessiva riduzione dell‟importanza dell‟aspetto ontologico, e soprattutto con una 
netta distinzione di campi che, per quanto interessante, è una forzatura della 
posizione di Spinoza in proposito – aderisce ai requisiti che emergono come più 
urgenti ai fini della risoluzione di quell‟aporia su cui richiama l‟attenzione Davidson.  
 
 
Ancora, rispetto alla questione della trattazione spinoziana dell‟errore – 
questione che, si è visto, appare estremamente problematica rispetto alla definizione 
della sua teoria della verità – la nozione di “parallelismo” si rivela riduttiva, facendo 
così emergere, come tanto più urgente, l‟esigenza di rigettarla e sostituirla con quella, 
più organica, di identità. Implicito nella nozione di parallelismo, infatti, è un 
                                                          
226 Cfr. M. DELLA ROCCA, Representation and the Mind– Body Problem in Spinoza, Oxford University 
Press, Oxford 1996, p. 19. 
 
227 Ibid.; corsivi miei. 
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presupposto difficilmente dimostrabile, secondo il quale diverse rappresentazioni di 
una medesima cosa vista sotto diversi attributi vanno necessariamente nello stesso 
senso, senza poterne divergere; tale presupposto si basa sulla considerazione 
secondo cui l‟unità delle parallele (che, com‟è noto, non si incontrano mai, se non, 
forse, all‟infinito) – unità che nessun interprete di Spinoza, anche se impiega la 
nozione di parallelismo per descrivere il rapporto fra mente e corpo, può 
consapevolmente permettersi di non salvaguardare nel proprio orizzonte esegetico, 
dal momento che Spinoza stesso l‟afferma – è data dall‟identità della loro direzione. 
Come dimostra ancora C. Jaquet,228 però, nell‟ambito della teoria spinoziana 
dell‟errore è dimostrato – molto chiaramente, e col ricorso ad esempi dettagliati229 – 
che un solo e medesimo errore non viene rappresentato nella stessa maniera nella 
mente e nel corpo, il che prova l‟esistenza di una radicale divergenza fra gli 
avvenimenti che hanno luogo nel mondo del pensiero, e quelli che riguardano 
l‟ambito dell‟estensione. L‟errore “comune” analizzato da Spinoza in EII47Sch 
consiste infatti, sostanzialmente, nello scarto fra le idee e le parole, fra un modo del 
pensiero, ed uno dell‟estensione: 
                                                          
228 C. JAQUET, I rapporti corpo/mente…, cit., pp. 112-14. 
 
229 Cfr. l‟analisi – decisamente prefreudiana, è ovvio – di quelli che potrebbero essere definiti un 
lapsus calami e un lapsus linguae nello scolio di EII47: “Cum homines in calculo errant, alios numeros 
in mente, alios in charta habent. Quare si ipsorum Mentem spectes, non errant sane; videntur 
tamen errare, quia ipsos in mente putamus habere numeros, qui in charta sunt. Si hoc non esset, 
nihil eosdem errare crederemus; ut non credidi quendam errare, quem nuper audivi clamantem, 
suum atrium volasse in gallinam vicini, quia scilicet ipsius mens satis perspecta mihi videbatur” 
[“Quando gli uomini compiono un errore di calcolo, hanno in mente numeri diversi da quelli che 
hanno sulla carta. Per questo, dal loro punto di vista, non sbagliano; sembrano tuttavia in errore, 
perché riteniamo che abbiano in mente quei numeri che sono sulla carta Se così non fosse, non li 
crederemmo per nulla in errore, così coime non ho creduto poco fa in errore un tale che ho udito 
gridare che il suo cortile era volato nella gallina del vicino, poiché quello che aveva in mente 
sembrava abbastanza chiaro”; trad. PC].  
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“Et profecto plerique errores in hoc solo consistunt, quod scilicet 
nomina rebus non recte applicamus”230. 
La nozione di parallelismo, presupponendo una serie di rigide analogie e 
corrispoindenze biunivoche fra idee e cose, si rivela estremamente riduttiva rispetto 
alla complessità del rapporto fra la mente e il corpo spinoziani. Trasforma, infatti, 
l‟unità in un‟uniformità monocorde, ritmata dal procedere infinitamente parallelo di 
due serie modulari, che riprodurrebbero all‟infinito le loro corrispondenze obbligate. 
Invece, l‟identità che costituisce il sostrato ontologico sotteso all‟esistenza di corpo e 
mente, esclude la possibilità di arbitrarie invasioni di ambito – a livello, soprattutto, 
epistemologico – fra il dominio delle idee e quello delle cose. Corpo e mente sono 
una cosa sola, non due entità che scorrono costantemente lungo percorsi paralleli e 
perfettamente simmetrici; ma, nel loro essere un‟unica e medesima cosa, si 
esplicano, si esprimono sotto attributi differenti. Per questo non possono intercorrere, 
fra loro, rapporti di reciproca causalità. Ogni possibile causazione reciproca è esclusa 
proprio dal loro essere una sola cosa.  
È vero che l‟ordine e la connessione delle idee è la stessa, identica cosa che 
l‟ordine e la connessione delle cose. Si tratta però del dipartirsi, da un medesimo 
sostrato ontologico, di due catene causali che si garantiscono, a vicenda, la loro 
                                                          
230 [“E di certo il più degli errori consiste unicamente in questo, che non applichiamo correttamente 
i nomi alle cose”; trad. PC]. Per un‟analisi della teoria spinoziana del linguaggio e del suo rapporto 
con la verità, cfr. M. DASCAL, Leibniz and Spinoza: Language and Cognition, “Studia Spinoziana”, 6, 
1990, pp. 103-45, che mostra come Spinoza, a differenza di Leibniz, assuma nel complesso nei 
confronti del linguaggio (che considera, come si evince bene, peraltro, anche dalle analisi dei 
“lapsus”, estraneo al pensiero, e anzi appartenente al dominio del corporeo, dell‟estensione) una 
posizione di ispirazione cartesiano-baconiana, criticandolo come possibile fonte di errori cognitivi.  
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validità; non di una corrispondenza puntuale e monolitica, fra due termini 
costitutivamente separati, come invece la nozione di parallelismo implicitamente 
suggerisce, insinuando inoltre una visione piuttosto dualistica del rapporto mente-
corpo. 
 
Mente e corpo sono dunque la stessa cosa, una cosa sola; ma non possono 
essere spiegati, non possono essere capiti e interpretati l‟uno attraverso categorie che 
appartengono all‟altra. Per questo motivo l‟equivoca nozione di anima, con la sua 
componente corporea, non sarebbe stata in grado di rendere conto del deciso anti-
dualismo spinoziano; per questo il lapsus del cortile volante non è, in realtà, a tutti gli 
effetti un errore; per questo le azioni del corpo non vanno necessariamente, 
invariabilmente lette come corrispondenti ad altrettante passioni dell‟anima, come 
vedremo fra poco. 
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I.3.1.b. Leibniz e il parallelismo.  
 
 
 
 
È Leibniz, nelle Considerations sur la doctrine d‟un Esprit Universel Unique, a 
proporre l‟immagine del parallelismo fra mente e corpo, che tanta parte della critica 
spinoziana ha poi indebitamente attribuito a Spinoza: 
“Et quant à la separation entiere de l‟ame et du corps, quoyque je 
ne puisse rien dire des lois de la grace, et de ce que Dieu a ordonné à 
l‟egard des ames humaines en particulier, au delà de ce que dit la Sainte 
Ecriture, puisque ce sont des choses, qu‟on ne peut point savoir par la 
raison, et qu‟elles dependent de la Revelation de Dieu meme; neantmoins je 
ne voy aucune raison ny de la religion ny de la philosophie, qui m‟oblige de quitter la 
doctrine du parallelisme de l‟ame et du corps, et d‟admettre une parfaite separation. 
Car purquoy l‟ame ne pourroit elle pas tousjours garder un corps subtil, 
organise à sa maniere, qui pourra même reprendre un jour ce qu‟il faut 
de son corps visible dans la resurrection, puisqu‟on accorde aux bien–
heureux un corps glorieux, et puisque les anciens peres ont accordé un 
corps subtil aux anges”231. 
 
                                                          
231 [“E quanto alla completa separazione dell‟anima dal corpo, benché io non possa dire nulla delle 
leggi della grazia, e di ciò che Dio ha stabilito riguardo all‟anima umana in particolare, al di là di 
quello che dice la Sacra Scrittura, poiché si tratta di cose, che non si possono conoscere affatto 
attraverso la ragione, e che dipendono dalla Rivelazione di Dio stesso; nondimeno, io non trovo nessuna 
ragione – né nella religione, né nella filosofia – che mi obblighi ad abbandonare la dottrina del parallelismo 
dell‟anima e del corpo, e ad ammettere una perfetta separazione. Infatti, perché l‟anima non potrebbe 
conservare sempre un corpo sottile, organizzato secondo il suo modello, che possa perfino 
riprendere un giorno quello che serve del suo corpo visibile, al momento della resurrezione, dal 
momento che noi accordiamo ai beati un corpo glorioso, e che gli antichi padri hanno accordato un 
corpo sottile agli angeli”; trad. mia]. G. W. LEIBNIZ, Considerations sur la doctrine d‟un Esprit Universel 
Unique (1702), p. 533, in G. W. LEIBNIZ, Die philosophische Schriften, hrsg. von C. J. Gerhardt, Olms, 
Hildesheim 1965, 7 voll., vol. VI, pp. 529–38. Corsivo mio. 
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Tale nozione, evocata da Leibniz a proposito della propria concezione 
dell‟anima e del corpo come appartenenti a serie autonome e indipendenti, ma in 
reciproca corrispondenza, appare decisamente vaga, e poco adeguata ad applicarsi 
alla precisissima delineazione spinoziana della complessità dei rapporti fra mente e 
corpo – che Leibniz sembra invece appiattire in una generica affermazione di 
inseparabilità, di cui si sforza di smorzare i punti di attrito con la dottrina cristiana 
della resurrezione dei corpi (nessun contesto potrebbe essere più genuinamente 
antispinoziano!). 
 
La denominazione di “parallelismo” non si attaglia alla teoria di Spinoza dei 
rapporti mente–corpo non soltanto perché non è di matrice spinoziana, ed è quindi 
coniata in un altro contesto, e per definire altro genere di rapporti, ma anche – e 
soprattutto – perché, come si accennava, lungi dall‟essere una definizione utile ed 
efficace, è di per sé responsabile di una serie di fraintendimenti che portano a 
travisare alcuni tratti fondamentali della tesi spinoziana per cui tale nome viene 
invocato. 
 
Ad esempio, riferendosi al rapporto fra corpo e mente come a un 
“parallelismo”, si smarrisce completamente il senso fortemente antidualistico della 
tesi dell‟unità fra corpus e mens, che ha invece un valore fondamentale nell‟allontanare 
la dottrina della mente di Spinoza da quella di Descartes – in particolare, contro la 
concezione cartesiana della distinzione fra volontà ed intelletto, come dimostra un 
passo della Prefazione di L. Meijer ai Principia Philosophiae Cartesianae: 
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“Cum contra Author noster admittat quidem, in Rerum natura 
esse substantiam cogitantem: attamen neget illam constituere essentiam 
Mentis humanae; sed statuat, eodem modo, quo Extensio nullis limitibus 
determinata est, Cogitationem etiam nullis limitibus determinari; 
adeoque, quemadmodum Corpus humanum non est absolute, sed 
tantum certo modo secundum leges naturae extensae per motum et 
quietem determinata extensio, sic etiam Mentem sive Animam humanam 
non esse absolute, sed tantum secundum leges naturae cogitantis per 
ideas certo modo determinatam cogitationem, quae necessario dari 
concluditur, ubi corpus humanum esistere incipit. Ex qua definitione, 
non difficile demonstratu esse putat, Voluntatem ab intellectu non 
distingui, multo minus ea, quam illi Cartesius adscribit, pollere libertate; 
quin imo ipsam affirmandi et negandi facultatem prorsus fictitiam;  
autem affirmare et negare nihil praeter ideas esse; caeteras vero 
facultates, ut Intellectum, Cupiditatem, etc. in numerum figmentorum, 
aut saltem illarum notionum reponi debere, quas homines ex eo, quod 
res abstracte concipiunt, formaverunt, quales sunt, humanitas, lapideitas, 
et id genus aliae”232. 
   
                                                          
232 [“Il nostro autore ammette certamente l‟esistenza in natura di una sostanza pensante, ma nega 
che essa costituisce l‟essenza della mente umana e stabilisce che, come l‟estensione non è 
determinata da alcun limite, neanche il pensiero è determinato da alcun limite. Perciò, come il corpo 
umano è, non in senso assoluto ma soltanto in un certo modo, estensione determinata secondo le 
leggi della natura estesa mediante il moto e la quiete, così anche la mente o anima umana non è 
pensiero in senso assoluto, ma soltanto determinato secondo le leggi della natura pensante mediante 
le idee; e conclude che essa esiste  necessariamente quando il corpo umano comincia a esistere. A 
partire da tale definizione, pensa che non sia difficile dimostrare che la volontà non si distingue 
dall‟intelletto e che, ancor meno, gode di quella libertà che Cartesio le attribuisce; anzi, considera 
come fittizia la stessa facoltà di affermare e negare, assumendo invece l‟affermare e il negare come 
non altro che idee; tutte le altre facoltà, come intelletto, cupidità ecc. devono essere riposte nel 
numero di quelle nozioni che gli uomini hanno formato perché concepiscono le cose astrattamente, 
quali sono umanità, lapideità, e altre di questo genere”; trad. FM]. G, I, 131–132. 
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Sostituire la nozione di parallelismo con quella di identità fra mente e corpo, 
che fa perno sul concetto di aequalitas inteso in senso forte, come identità233, 
appunto, significa dunque rendere giustizia alla teoria spinoziana della mente, 
afferrando pienamente la portata dello scolio della proposizione 21 della seconda 
parte dell‟Etica: 
“[Ostendimus] Corporis ideam, et Corpus, hoc est, Mentem, et 
Corpus, unum, et idem esse Individuum, quod jam sub Cogitationis, jam 
sub Extensionis attributo concipitur”234. 
 
 
Un terreno di evidente applicazione di questa nozione identitaria del 
rapporto fra mente e corpo, è quello della teoria degli affetti, che costituisce la vera 
prova dello spirito antidualistico con cui Spinoza, dopo il lungo e faticoso 
affrancamento da Descartes nella delineazione della propria teoria della mente, 
affronta la questione nell‟Etica. 
  
                                                          
233 Il continuo ricorrere di espressioni quali “unum”, “idem”, “aequalis”, “simul” nei passi dedicati 
al rapporto fra corpo e mente è ulteriore riprova della cogenza della nozione di aequalitas nel 
definirne la reciproca relazione (cfr., ad esempio, EII7, EII7S, EII21, EII21S). Nel corollario della 
proposizione 7 della seconda parte dell‟Etica, dove il cosiddetto “parallelismo” verrebbe asserito, la 
cogitandi potentia e l‟agendi potentia di Dio sono appunto definite “aequales”.  
 
234 [“Abbiamo mostrato che l‟idea del corpo e il corpo, ossia la mente e il corpo, sono un solo e 
medesimo individuo, che si concepisce ora sotto l‟attributo del pensiero, ora sotto quello 
dell‟estensione”; trad. PC]. 
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I.3.2. La mente e gli affetti. 
 
 
Spinoza, nel definire gli affetti, ne chiarisce la natura in relazione sia al corpo, 
che alla mente:  
“Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius 
Corporis agendi potentia augetur, vel minuitur, juvatur, vel coercetur, et 
simul harum affectionum ideas. Si itaque alicujus harum affectionum 
adaequata possimus esse causa, tum per Affectum actionem intelligo, alias 
Passionem”235.  
 
L‟affectus è presentato nel suo immediato legame con il corpo, dell‟incremento 
o della diminuzione della cui potentia agendi è catalizzatore. Subito, però, entra in 
scena la mente, secondo uno schema di compresenza di mente e corpo che, pur in 
una formulazione che ancora risente dell‟influenza cartesiana, già era presente 
all‟epoca del Breve Trattato: 
“Quanto a ciò è necessario distinguere tra la percezione della 
mente, in quanto esclusiva percezione del corpo, e il giudizio che subito 
[la mente] ne formula, se sia per essa buono o cattivo. Poiché dunque la 
mente è costituita in modo mediato […] essa ha il potere di muovere gli 
spiriti [animali] nella direzione che vuole e che questo potere, tuttavia, le 
può essere tolto quando, per altre cause appartenenti al corpo in 
generale, viene annullata o mutata la disposizione degli spiriti [da essa] 
regolata in tal modo. Quando la mente percepisce tale alterazione, nasce 
in essa una tristezza che è relativa al mutamento subito dagli spiriti. Tale 
                                                          
235 [“Per moti dell‟animo intendo le affezioni del corpo con cui la Potenza d‟agire del corpo 
aumenta o diminuisce, è favorita od ostacolata, e al tempo stesso le idee di tali affezioni”; trad. PC]. 
EIIIDefIII; corsivi miei. 
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tristezza è causata dall‟amore che essa ha per il corpo e dall‟unione con esso. E che 
sia così può esser facilmente dedotto da ciò, che questa tristezza può 
essere curata in uno di questi due modi: o mediante la ricostituzione degli 
spiriti nella forma precedente, cioè liberando [il corpo] dal dolore; 
oppure essendo convinti con buona ragione a non tenere alcun conto di 
questo corpo. Il primo rimedio è [mutevole] e temporaneo e [la tristezza] 
può tornare; ma il secondo è eterno, stabile e inalterabile.”236 
 
 
In primo luogo, nel definirlo in EIIIDefIII, Spinoza chiarisce che affectus è un 
pollakòs legòmenon: perché è – contemporaneamente – ciò che colpisce il corpo, e ne 
diminuisce o ne aumenta la potenza di agire, e l‟idea, ossia la rappresentazione 
mentale, di ciò che colpisce il corpo. E, anche inteso nel suo carattere 
rappresentazionale (o, se preferiamo, nella sua essenza oggettiva237), l‟affectus 
mantiene immutata la propria efficacia nell‟intervenire nei processi di regolazione 
della potentia agendi che, come una quantità intensiva, caratterizza i corpi. È 
importante tenere presente che proprio il carattere anfibio della definizione 
dell‟affetto – inteso da Spinoza nell‟accezione più piena e significativa di “moto 
dell‟animo”238, allo stesso tempo fisiologico e mentale – ne costituisce il senso e 
                                                          
236 KV II, 20, 2. 
 
237 È proprio il perfetto rispecchiamento referenziale tra essenza oggettiva ed essenza formale che 
costituisce uno dei punti fermi della teoria spinoziana delle idee (cfr. G II, 14, 17–20: “Hoc est, 
idea, quoad suam essentiam formalem, potest esse objectum alterius essentiae objective, et rursus 
haec altera essentia objectiva erit etiam in se spectata quid reale, et intelligibile, et sic indefinite”), 
infatti, ad essere alla base della teoria degli affetti, che senza un tale presupposto non potrebbe 
sussistere affatto. Le idee stesse, del resto, che sono, per il loro contenuto, giudizi e volizioni, sono 
affetti, rispetto al loro contesto. 
238 Accolgo, qui, la traduzione di affectus proposta da Paolo Cristofolini nella sua edizione 
dell‟Ethica (B. SPINOZA, Etica, ed. critica del testo latino e trad. it. di P. Cristofolini, ETS, Pisa 
2010). 
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l‟originalità, e soprattutto garantisce all‟affectus un ruolo d‟importanza fondamentale 
nell‟educazione del lettore dell‟Etica alla scientia intuitiva.  
Una prima indicazione in questo senso è offerta, in effetti, già nella 
definizione degli affetti, attraverso il richiamo alla causa adaequata. Come enunciato 
nella definizione I, infatti, la causa adeguata è quella  
“cujus effectus potest clare, et distincte per tandem percipi”239. 
 
 
“Clare, et distincte”: ricorre il lemma cartesiano240, che in Descartes fa 
riferimento però alla rappresentazione di una qualità psicologica dell‟idea, in ultima 
analisi irrelata alle sue caratteristiche epistemiche. 
 La distinzione fra causa adeguata e inadeguata è invece, secondo Wolfson, 
scolastica: si rinviene infatti in Duns Scoto (Quaestiones in Libros Physicorum, II, quaest. 
8, n. 5) e Heereboord (Meletemata philosophica, Disputationes ex Philosophiae Selectae, II, 
Disp. XX, IV)241. Mi pare tuttavia importante, qui, tenere presente il riferimento 
cartesiano (contenuto nell‟espressione clare et distincte), declinato poi da Spinoza, nella 
cornice generale della dottrina degli affetti, in maniera originale – e, nei suoi esiti, 
anticartesiana. 
                                                                                                                                                                          
 
239 [“il cui effetto può essere percepito chiaramente e distintamente mediante essa stessa”; trad. PC]. 
EIIIDefI.  
 
240 Per una trattazione approfondita del ruolo del lemma nelle Meditationes di Descartes, cfr. G. 
BELGIOIOSO, “Clare et distincte” nelle Meditations/Meditationes di Descartes, in Il Vocabolario della 
République des Lettres. Terminologia filosofica e storia delle idee, ed. M. FATTORI, Olschki, Firenze 1997, 
pp. 71–74. Per un indice delle occorrenze in altri testi cartesiani, cfr. Index des Regulae ad directionem 
ingenii de René Descartes, edd. J.–R. ARMOGATHE – G. CRAPULLI –  J.–L. MARION, Edizioni 
dell‟Ateneo, Roma 1976; Index du Discours de la méthode de René Descartes, ed. P. A. CAHNE, Edizioni 
dell‟Ateneo, Roma 1976. 
241 Cfr. H. A. WOLFSON, op. cit., vol. II, p. 188. 
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I.3.2.a. La dialettica attivo-passivo. 
   
 
È evidente, nella definizione degli affetti, il richiamo ad un‟azione conoscitiva 
intesa nella pienezza della sua efficacia, offerto dal verbo percipi, che, come già si è 
visto, non è immediatamente associabile alla percezione sensoriale – anzi, spesso 
descrive il ruolo conoscitivo svolto dall‟intelletto, come accade nella pregnante 
definizione dell‟attributo242 – e in ogni caso si contrappone alla possibile ambiguità 
dell‟altro verbo del conoscere, concipere. 
In secondo luogo, la possibilità, segnalata nella definizione, di intendere gli 
affetti ponendosi dal punto di vista di cause adeguate dei moti dell‟animo (“alicujus 
harum affectionum adaequata possimus esse causa”) porta a riflettere su un fatto che 
colpisce. La strategia di Spinoza nel definire gli affetti conferisce, infatti, a quelle che 
Descartes aveva etichettato come passions de l‟âme una dignità e un‟importanza 
inusitate – e proprio sulla base del sostrato antropologico che ne rappresenta la 
necessaria premessa, stabilendo con precisione estrema quel rapporto di unità fra 
mente e corpo che costituisce un‟assoluta novità rispetto al dualismo cartesiano.  
 
La parziale analogia delle rispettive trattazioni rende ancora più lampanti le 
fondamentali differenze fra la dottrina degli affetti spinoziana e la teoria delle 
passioni di Descartes. La terza parte dell‟Etica, infatti, si apre – proprio come le 
                                                          
242 EIDefIV: “Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem 
essentiam constituens” [“Per attributo intendo ciò che l‟intelletto percepisce della sostanza in quanto 
costitutivo della sua essenza”; trad. PC]. Corsivi miei. 
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Passions de l‟âme –  con l‟enunciazione della differenza fra “azione” e “passione”243. 
Tuttavia, già il secondo articolo della trattazione cartesiana marca una differenza 
fondamentale rispetto ai presupposti su cui invece poggia la teoria spinoziana degli 
affetti: la conflittualità fra anima e corpo, del tutto estranea alla concezione di 
Spinoza, costituisce, per Descartes, la base stessa della sua analisi delle passions: 
“Puis aussi je considere que nous ne remarquons point qu‟il ait 
aucun sujet qui agisse plus immediatement contre nostre ame, que le corps 
auquel elle est jointe; et que par consequent nous devons penser que ce qui est 
en elle une Passion, est communement en luy une Action: en sorte qu‟il n‟y a point 
de meilleur chemin pour venir à la connaissance de nos Passions, que 
d‟examiner la difference qui est entre l‟ame et le corps, affin de 
connoistre auquel des deux on doit attribuer chacune des fonctions qui 
sont en nous”244. 
 
                                                          
243 “Je considere que tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau, est generalement appellé par les 
Philosophes une Passion au regard du sujet auquel il arrive, et une Action au regard de celuy qui fait 
qu‟il arrive. En sorte que, bien que l‟agent et le patient soient souvent fort differens, l‟Action et la 
Passion ne laissent pas d‟estre toujours une mesme chose, qui a ces deux noms, à raison des deux 
divers subjets ausquels on la peut raporter” [“Considero che tutto ciò che si crea o che capita di 
nuovo, è generalmente chiamato dai filosofi passione rispetto al soggetto al quale capita, e azione 
rispetto a quello che fa sì che capiti. Di modo che, benché l‟agente e il paziente siano spesso diversi, 
azione e passione non cessano mai di essere sempre una stessa cosa, che ha questi due nomi, in 
ragione dei due diversi soggetti ai quali la si può ricondurre”; trad. mia] (R. DESCARTES, PA I, 
art.1; AT, XI, 328, 5– 13); cfr. EIIIDefII. “Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis, aut extra nos 
fit, cujus adaequata sumus causa, hoc est cum ex nostra natura aliquid in nobis, aut extra nos 
sequitur, quod per eandem solam potest clare, et distincte intelligi. At contra nos pati dico, cum in 
nobis aliquid fit, vel ex nostra natura aliquid sequitur, cujus nos non, nisi partialis, sumus causa” 
[“Dico che siamo attivi quando in noi o fuori di noi accade qualcosa di cui siamo causa adeguata, 
cioè quando dalla nostra natura deriva qualcosa in noi, o fuori di noi, che è chiaramente e 
distintamente intelligibile per mezzo di essa sola. Dico invece che siamo passivi quando accade 
qualcosa in noi, o qualcosa deriva dalla nostra natura, di cui noi non siamo causa se non parziale”; 
trad. PC].  
 
244 [“Poi ancora considero che noi non osserviamo che ci sia alcun soggetto che agisca più 
immediatamente contro la nostra anima, che il corpo al quale essa è legata; e che, di conseguenza, noi 
dobbiamo pensare che ciò che è nell‟anima una passione, è nel corpo un‟azione: tanto che non 
esiste miglior percorso per giungere alla conoscenza delle nostre passioni, che esaminare la 
differenza che esiste fra l‟anima e il corpo, per conoscere a quale dei due si debba attribuire ciascuna 
delle funzioni che sono in noi”; trad. mia]. R. DESCARTES, PA I, art. 2; AT, XI, 328, 5– 13. 
Corsivi miei. 
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L‟articolo 2 delle Passions de l‟âme rivela poi, con grande chiarezza, come 
anche la dialettica attivo–passivo poggi, nella prospettiva di Descartes, sulla polarità 
fra anima e corpo. Per contrasto, l‟assenza di tale opposizione nell‟“antropologia” di 
Spinoza marca indelebilmente una differenza nella definizione di attività e passività 
della terza parte dell‟Etica.  
Per Descartes, la passione dell‟anima è tale, per definizione, in quanto azione del 
corpo, secondo una rigida dinamica di reciprocità nella definizione dei rispettivi ruoli 
che esclude la possibilità di un accordo armonico fra le due res componenti l‟uomo. 
Al contrario, in Spinoza il fulcro della distinzione fra attività e passività non è una 
complementare distinzione di ruoli fra corpo e mente – distinzione che sarebbe 
comunque esclusa dall‟affermata coincidenza fra ordo rerum e idearum – ma la nozione 
di causa adaequata. È possibile essere causa adeguata dei mutamenti che avvengono 
nel proprio corpo, e di conseguenza nella mente, che di quel corpo in continuo 
cambiamento è l‟idea: per Spinoza, l‟affetto può essere, anzi, tende ad essere, se 
inteso nel suo pieno dispiegarsi fenomenico, attivo. L‟affectus, il moto dell‟animo, non 
è, dunque, necessariamente passione.  
Spazzato via il dualismo cartesiano con l‟affermazione dell‟identità fra corpo e 
mente, si dissolve la definizione di reciproca complementarietà dei rispettivi ruoli, e 
non è più necessario che l‟azione del corpo implichi nell‟anima – che, per Spinoza, si 
chiama mente – uno stato di passività245.  
 
                                                          
245 Il corpo può conoscere, tanto quanto lo può la mente – che, senza corpo, non conosce nulla. Il 
corpo non sbaglia (cfr. supra, §I.3.1.a.): e Spinoza sgombra completamente il campo dal pregiudizio 
dell‟inganno dei sensi. 
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Del resto, come prova già il passo sotto riportato, tratto dalla Korte 
Verhandeling – testo nel quale si è già dimostrato che la tesi della passività del 
conoscere, pur presente, è integrata da inequivocabili testimonianze di una 
riflessione, in corso di elaborazione, sull‟attività della mente-ziel – per Spinoza la 
dinamica che ingenera la passione non è frutto di una dialettica di azione e reazione, 
perfettamente simmetrica, fra anima e corpo. La tesi dell‟identità fra mente e corpo, 
erroneamente etichettata come “parallelismo” – già adombrata, in nuce, nel Breve 
Trattato, come mostra questo brano – esclude infatti assolutamente la possibilità di una 
reciproca causalità diretta: 
“Il corpo non è la causa principale delle passioni [nota: non è 
necessario sostenere che il solo corpo sia la causa principale delle 
passioni, ma qualsiasi altra sostanza potrebbe esserne causa, non in 
modo diverso né più efficace. Infatti [tale sostanza] nella natura non 
potrebbe essere più differente del corpo, che differisce interamente 
dall‟uno all‟altro. Da tale diversità di oggetti sorge nella mente il 
cambiamento], ma anche […] se ci fosse in noi qualcos‟altro, oltre a ciò 
che ora abbiamo osservato, che potesse […] causare le passioni, tale cosa 
– se ci fosse – non potrebbe tuttavia produrre nella mente né di più, né 
diversamente da come il corpo fa ora. Infatti non potrebbe, in verità, 
essere altro che un oggetto del tutto diverso dalla mente, il quale, di 
conseguenza, si mostrerebbe così e non altrimenti: esattamente come 
abbiamo detto anche del corpo”246.  
 
 
                                                          
246 KV II, 19, 17. Trad. FM. 
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Il programma di Spinoza è dunque questo: non cristallizzarsi in dualistiche 
contrapposizioni fra anima e corpo, che finiscono con l‟impuntarsi in una costante 
svalutazione del primo rispetto alla seconda – svalutazione da imputarsi al fatto che 
il corpo non venga, in una prospettiva simile, indagato attraverso le proprie 
categorie, ma attraverso quelle che appartengono all‟universo semantico dell‟anima. 
Piuttosto, una volta assodata la costitutiva identità fra mente e corpo, e la loro 
reciproca indipendenza causale – che si esplica a livello epistemologico – è il 
momento di indagare, finalmente, che cosa può il corpo, che cosa gli permettono di 
realizzare le sue strutture costitutive: 
“Mens et Corpus una, eademque res sit, quae jam sub 
Cogitationis, jam sub Extensionis attributo concipitur. Unde fit, ut ordo, 
sive rerum concatenation una sit, sive natura sub hoc, sive sub illo 
attributo concipiatur, consequenter ut ordo  actionum, et passionum 
Corporis nostri simul sit natura cum ordine actionum, et passionum 
Mentis. […] At, quamvis haec ita se habeant, ut nulla dubitandi ratio 
supersit, vix tamen credo, nisi rem experientia comprobavero, homines 
induci posse ad haec aequo animo perpendendum, adeo firmiter persuasi 
sunt, Corpus ex solo Mentis nutu jam moveri, jam quiescere, plurimaque 
agere, quae a sola Mentis voluntate, et excogitandi arte pendent. Etenim, 
quid Corpus possit, nemo hucusque determinavit, hoc est, neminem 
hucusque experientia docuit, quid Corpus ex solis legibus naturae, 
quatenus corporea tantum consideratur, possit agere, et quid non possit, 
nisi a Mente determinetur. […] Ipsum Corpus ex solis suae naturae 
legibus multa potest, quae ipsius Mentis admiratur”247. 
                                                          
247 [“La mente e il corpo sono una sola e medesima cosa, che si concepisce ora sotto l‟attributo del 
pensiero, ora sotto quello dell‟estensione. Di qui deriva che l‟ordine, ossia la concatenazione delle 
cose, sia uno solo, che la natura si concepisca sotto questo o sotto quell‟attributo; e di conseguenza 
che l‟ordine e delle azioni e delle passioni del nostron corpo coincidano per natura con l‟ordine 
delle azioni e delle passioni  della mente. […] Ma, sebbene queste cose stiano in termini tali da non 
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lasciare alcun motivo di dubbio, credo tuttavia che a mala pena gli uomini si lasceranno indurre a 
soppesarle con equanimità, se non le proverò in base all‟esperienza, tanto salda è la loro persuasione 
che il corpo ad un solo cenno della mente ora si muova, ora stia fermo, e faccia tente cose che 
dipendono soltanto dalla volontà e dall‟inventiva della mente. Di fatto nessuno ha sino ad ora 
determinato quel che può il corpo, ossia, a nessuno sinora l‟esperienza ha insegnato di quali azioni 
un corpo sia capace, e di quali no, in base alle sole leggi della natura, considerata soltanto come 
corporea, senza essere determinato dalla mente. […] Il corpo può fare, per le sole leggi della sua 
natura, molte cose di cui la sua stessa mente si meraviglia”; trad. PC]. EIII2Sch. 
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I.3.2.b. Essere causa adaequata. 
 
 
Il carattere attivo dell‟affetto248 – che, come si è visto, non si esplica, rispetto 
al complesso di mente e corpo, secondo una rigida dicotomia che all‟attività di un 
termine faccia corrispondere la passività dell‟altro – consiste nel suo essere radicato 
in uno stato di consapevolezza mentale, che a sua volta non significa 
necessariamente autocoscienza nel senso moderno del concetto, ma ha piuttosto a 
che fare con il ruolo dinamico, attivo, che la mente assume rispetto al moto 
dell‟animo in questione. L‟attività della mente non comporta una corrispondente 
passività del corpo; anzi, è l‟attualizzarsi della potentia agendi che si esprime sia al 
livello del corpo, che a quello della mente. Questo significa divenire la causa adaequata 
dei propri moti dell‟animo: essere intimamente coinvolti – senza lo spettro di 
un‟alienazione reciproca fra la mente ed il corpo che noi siamo – nell‟attività del 
sentire, che poi non è diversa da quella del concepimento di idee adeguate. Essere 
causa adeguata dei moti del proprio animo significa mettersi nelle condizioni di 
concepire affetti che siano, rispetto a noi, tanto chiari e distinti da mantenerci stabili 
nel nostro ruolo attivo rispetto a noi stessi, nella nostra accresciuta potentia agendi. Il 
legame quantitativamente intensivo fra attività ed essenza, del resto, è già presente 
nel Breve Trattato – a ulteriore riprova della compiutezza dell‟elaborazione spinoziana, 
all‟epoca della Korte Verhandeling, del concetto di quell‟activitas che tanta importanza 
assumerà nell‟Etica: 
                                                          
248 Per un‟analisi storica completa ed esaustiva del dispiegarsi della dialettica attivo-passivo a 
proposito della studio delle emozioni nella filosofia del XVII secolo, cfr. S. JAMES, Passion and 
Action. The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1997. 
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“(1) Quanto più una cosa ha di essenza, tanto più possiede di 
attività e meno di passività. E‟ certo, infatti, che l‟agente agisce attraverso 
ciò che ha, e che il paziente patisce a causa di ciò che non ha. (2) Ogni 
passione, che è dal non essere all‟essere, o dall‟essere al non essere, deve 
derivare da un agente esterno e non da uno interno; infatti nessuna cosa, 
considerata in se stessa, ha in sé una causa per potersi distruggere, se è, o 
per potersi costituire, se non è”249. 
 
Del resto, il requisito fondamentale, per Spinoza, perché i nostri affetti 
divengano attivi, è proprio quello di divenire (non semplicemente conoscere!) la causa 
adeguata dei nostri moti dell‟animo. Non basta, non è sufficiente a trasformare le 
passioni in affectus attivi, la conoscenza stoica delle cause adeguate dei nostri moti 
intimi; resteremmo sempre, in quel caso, confinati ad uno stato di passività, non 
riuscendo a stabilire fra noi ed il nostro patrimonio di moti dell‟animo quel rapporto 
di armoniosa e perfetta causalità che ci permette di concepire i nostri affetti soltanto a 
partire da noi, che ne siamo la causa250. Infatti, nos eatenus patimur, quatenus Naturae 
sumus pars, quae per se absque aliis non potest concipi251: quella della nostra passività non è 
una condizione connaturata alla presenza, in noi, di un moto dell‟animo, ma 
semplicemente una situazione che può verificarsi qualora non riusciamo ad essere 
causa adeguata degli affetti che proviamo, non riusciamo cioè a costituire, tramite 
una certa configurazione strutturale assunta dal nostro essere, una legislazione da cui 
si possa causalmente dedurre il verificarsi di quel certo moto dell‟animo. 
                                                          
249 KV II, 26, 7. Trad. FM. 
250 Cfr. la definizione di causa adaequata (EIIIDefI) – per cui cfr. supra. 
 
251 [“Noi siamo passivi nella misura in cui siamo una parte della natura che non si può concepire di 
per sé senza le altre”; trad. PC]. EIV2. 
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“Nos tum pati dicimur, cum aliquid in nobis oritur, cujus non nisi 
partialis sumus causa, hoc est aliquid, quod ex solis legibus nostrae 
naturae deduci nequit.”252. 
 
  
Nell‟Etica, si registra un‟unica occorrenza del termine pathema: quasi un hapax 
spinoziano253. Si trova nella sezione finale della terza parte, l‟Affectuum Generalis 
Definitio: 
“Affectus, qui animi Pathema dicitur, est confusa idea, qua Mens 
majorem, vel minorem sui Corporis, vel alicujus ejus partis existendi vim, 
quam antea, affirmat, et qua data ipsa Mens ad hoc potius, quam ad illud 
cogitandum determinatur”254. 
 
                                                          
252 [“Si dice che noi siamo passivi quando si produce in noi qualcosa di cui non siamo causa se non 
parziale, cioè qualcosa che non può essere descritto dalle sole leggi della nostra natura.”; trad. PC] 
EIV2Dem. 
 
253 Pathema è attestato solo in un altro luogo, nell‟opera di Spinoza. TTP, VII, §2 (G III, 101, 19– 
20): “Passionibus sive animi pathematis”. Questa seconda occorrenza – che presenta il termine come 
equivalente sinonimico di passio – si registra a proposito della gelosia di Dio nell‟insegnamento di 
Mosè: “Porro quondam Moses clare docet, Deum esse zelotypum, nec ullibi docet, Deum carere 
passionibus sive animi pathematis, hinc plane concludendum, Mosem hoc ipsum credidisse aut 
saltem docere evoluisse, quantumvis hanc sententiam rationi ripugnare credamus” [“Inoltre, poiché 
Mosè insegna chiaramente che Dio è geloso, e in nessun luogo che è privo di passioni o di patemi 
d‟animo, si deve senz‟altro ricavarne che Mosè credette questo, o almeno intese insegnarlo, anche se 
noi crediamo che la frase Dio è geloso ripugni alla ragione”; trad. mia]. Nell‟Ethica, invece, 
nonostante Spinoza costruisca una vera e propria fisiologia dell‟amore come ossessione, che 
culmina nella descrizione del delirio dell‟amore monomaniaco e, appunto, della gelosia (cfr. EIII35), 
che sicuramente sono affetti passivi, passioni tristi, non si registrano altre occorrenze del termine, 
oltre a quella citata. Si tratta di un dato significativo: Spinoza intende evidentemente mettere in luce 
la disposizione degli affetti – anche passivi – ad divenire parte di quel processo di progressiva 
acquisizione di consapevolezza che, solo, può condurre a divenire causa adaequata delle proprie 
affectiones.  
254 [“Un‟affezione del tipo che vien chiamato patema d‟animo è un‟idea confusa, con la quale la mente 
afferma una forza d‟esistere del suo corpo o di qualche sua parte maggiore o minore di prima, e data 
la quale la mente stessa è determinata a pensare a questo piuttosto che a quello”; trad. PC]. EIII, 
Affectuum Generalis Definitio. Corsivi miei. 
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Il passo offre due spie importanti. In primo luogo, è evidente che l‟affetto 
può essere designato col termine greco pathema, che rende conto del suo carattere 
passivo, soltanto se si intende come l‟idea confusa attraverso la quale la mente si 
rappresenta il proprio corpo – come chiarisce ancora meglio la successiva Explicatio: 
 
“Dico primo Affectum, seu passionem animi esse confusam ideam. 
Nam Mentem eatenus tantum pati, ostendimus (vide Prop. 3 hujus), quatenus 
ideas inadaequatas, sive confusas habet”255. 
 
Ma la Def.III ha già specificato che l‟affetto può essere effettivamente 
considerato un‟azione; e anche in quel caso, l‟unica condizione da soddisfare è quella 
di costituire un‟adeguata rappresentazione causale dell‟affetto stesso256:  
“Si itaque alicujus harum affectionum adaequata possimus esse 
causa, tum per Affectum actionem intelligo”257.  
 
In secondo luogo, assume qui rilevanza la nozione di causa adeguata, 
architettonicamente fondamentale nella metafisica spinoziana, e – quindi –  
essenziale anche alla sua teoria della conoscenza. Tale nozione fa perno, come si è 
accennato, sul perfetto rispecchiamento referenziale tra essenza oggettiva ed essenza 
                                                          
255 [“Dico in primo luogo che un moto dell‟animo, o passione, è un‟idea confusa. Abbiamo infatti 
mostrato che la mente è passiva solo in quanto ha idee inadeguate, ossia confuse (vedi la proposizione 3)”; trad. 
PC]. EIII, Affectuum Generalis Definitio, Explicatio. Corsivi miei. É interessante osservare come già nel 
Breve Trattato si trovi un passo in cui la passività è associata alla mancanza di conoscenza adeguata: 
“Sarà lo stesso se qui usiamo la parola opinione o passione” (KV, II, 21, n. 2). 
 
256 Su questo aspetto della questione ci sarà modo di tornare, nella prossima sezione, a proposito 
della definizione di immaginazione in EIV1Sch (“Imaginatio idea est, quae magis Corporis humani 
praesentem consitutionem, quam corporis externi naturam indicat, non quidem distincte, sed 
confuse”). 
 
257 [“Se dunque noi possiamo essere causa adeguata di tali affezioni, allora per moto dell‟animo 
intendo un‟azione”; trad. PC]. EIIIDefIII. 
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formale dell‟idea: in questo caso, l‟affetto è reso da tale presupposto passibile di 
divenire oggetto di un‟idea “riflessa”, che consenta alla mente (la quale è a sua volta 
idea del corpo che l‟affetto colpisce) di costruirsi, attivamente –  perché è così che si 
concepiscono le idee –  una rappresentazione adeguata dell‟affetto in questione.  
 
Balza agli occhi il fatto che la relazione causale cui Spinoza fa riferimento 
non si stabilisce fra lo stimolo proveniente dall‟esterno e il corrispondente affectus 
che di conseguenza si produce in noi –  non ha, dunque, a che fare con l‟entità che 
induce in noi un moto dell‟animo. Il rapporto è, in certo modo, l‟inverso: la relazione 
causale si stabilisce fra noi – intesi come unione indissolubile ed assolutamente 
paritaria di corpo e mente – e l‟affetto che proviamo, ed è in questo senso che si 
esplica la nostra relazione rispetto a quel tale affetto di cui possiamo essere causa 
adeguata.  
È in gioco solo la maggiore o minore adeguatezza causale del soggetto 
rispetto all‟affetto: non ha importanza, per Spinoza, se quest‟ultimo sia una 
modificazione del corpo o della mente, perché – data la loro costitutiva uguaglianza – 
non esiste la spartizione di ruoli fra corpo e mente che sottende la trattazione 
cartesiana delle passioni dell‟anima. La prefazione della quinta parte dell‟Etica, dedicata 
alla libertà umana, offre un‟ulteriore conferma di questo aspetto della teoria 
spinoziana degli affetti, proprio nell‟ambito della confutazione dell‟atteggiamento 
stoico e cartesiano (assimilati reciprocamente) rispetto alla nozione di “dominio 
delle passioni”:  
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“Hic [...] de sola Mentis, seu rationis potentia agam, et ante omnia, 
quantum, et quale imperium in affectus habeat, ad eosdem coërcendum, 
et moderandum, ostendam. Nam nos in ipsos imperium absolutum non 
habere, jam supra demostravimus. Stoici tamen putarunt, eosdem a 
nostra voluntate absolute pendere, nosque iis absolute imperare posse. 
Attamen ab experientia reclamante, non vero ex suis principiis coacti 
sunt fateri, usum, et studium non parvum requiri ad eosdem 
coërcendum, et moderandum; [...]. Huic opinioni non parvum favet 
Cartesius. Nam statuit Animam, seu Mentem unitam precipue esse 
cuidam parti cerebri, glandulae scilicet pineali dictae, cuius ope Mens 
motus omnes, qui in corpore excitantur, et objecta externa sentit, 
quamque Mens eo solo, quod vult, varie movere potest. [...] Ex his 
[Cartesius] concludit, nullam esse tam imbecillem Animam, quae non 
possit, cum bene dirigitur, acquifere potestatem absolutam in suas 
Passiones”258. 
La confutazione si appunta in particolare, con ironia feroce, 
sull‟interpretazione cartesiana della dottrina del dominio delle passioni. Sfocia, 
infine, in una chiara critica del dualismo mente–corpo, cui Spinoza oppone la 
propria tesi della reciproca identità fra corpus e mens, insistendo sul carattere 
                                                          
258 [“Qui […] tratterò solo della potenza della mente, ossia della ragione, e prima di tutto mostrerò 
quanto e quale potere abbia sui moti dell‟animo, per contenerli e dominarli. Abbiamo già sopra 
dimostrato infatti che noi non abbiamo su di essi un potere assoluto. Gli stoici hanno tuttavia 
creduto che essi dipendessero assolutamente dalla nostra volontà, e che noi potessimo 
assolutamente comandarli. Ma opponendosi loro l‟esperienza, non certo in base ai loro principi, 
furono costretti ad ammettere che per contenerli e dominarli si richiedeva non poco esercizio e 
impegno; […]. Quest‟opinione incontra non poco favore da parte di Descartes, il quale sostiene che 
l‟anima, o mente, sia principalmenet unita a una certa parte del cervello, quella chiamata “ghiandola 
pineale”, grazie alla quale la mente sente tutti i movimenti che si producono nel corpo e gli oggetti 
esterni, e che la mente, solo volendolo, può muovere in vario modo. […] Da ciò [Descartes] 
conclude che nessuna anima è tanto debole da non potere – se ben diretta – acquisire un‟assoluta 
potestà sulle sue passioni”; trad. PC]. EVPraef. Mi sembra particolarmente interessante osservare la 
scelta stilistica di Spinoza, che dispone chiasticamente i verbi coërcere e coagere nella descrizione del 
fallimento del proponimento stoico di coercizione delle passioni, proponimento costretto dall‟esperienza 
stessa – al cui ambito le passioni, o meglio gli affetti, appartengono – a scontrarsi con la prova della 
propria inefficacia.  
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precipuamente intellettuale di questa idea corporis che, a differenza della mente di cui 
parla Descartes, non può essere confusa con l‟anima259: 
“Profecto admirari satis non possum, quod vir Philosophus, qui 
firmiter statuerat, nihil deducere, nisi ex principiis per se notis, et nihil 
affermare, nisi quod clare, et distincte perciperet, et qui toties Scholasticos 
reprehenderat, quod per occultas qualitates res obscuras voluerint 
esplicare, Hypothesin sumat omni occulta qualitate occultiorem. Quid 
quaeso, per Mentis, et Corporis unionem intelligit? quem, inquam, clarum, et 
distinctum conceptum habet cogitationis arctissime unitae cuidam 
quantitatis portiunculae? Vellem sane, ut hanc unionem per proximam 
suam causam explicuisset. Sed ille Mentem a Corpore adeo distinctam conceperat, 
ut nec hujus unionis, nec ipsius Mentis ullam singularem causam assignare potuerit; 
sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius Universi, hoc est, ad Deum recurrere” 260.  
 
In questo passo, Spinoza si riferisce alla distinzione cartesiana fra mente e 
corpo proprio come alla radice di esiti che contraddicono persino i proponimenti 
metodologici dello stesso Descartes. L‟affermazione dell‟unità reciproca di corpus e 
mens è ciò che, invece, garantisce alla definizione spinoziana degli affetti la possibilità 
di abbracciare ad un tempo la natura mentale e quella fisica dell‟affectus: per questo, 
                                                          
259 Il brano citato è tratto proprio dal passo in cui si registra la quasi totalità delle occorrenze del 
termine anima nell‟Etica (cfr. supra) – termine che compare, appunto, in riferimento alla concezione 
cartesiana della mente. 
 
260 [“Di certo, non mi meraviglierò mai abbastanza del fatto che un filosofo il quale aveva stabilito 
con certezza di non dedurre nulla se non da principi per sé noti, e di non affermare se non ciò che 
percepisse chiaramente e distintamente, e che tamte volte aveva criticato gli scolastici per il loro 
voler spiegare cose oscure in base a qualità occulte, assuma poi un‟ipotesi più occulta di ogni qualità 
occulta. Che cosa intende, chiedo, per unione di mente e corpo? Quale concetto chiaro e distinto, 
dico, ha del pensiero strettamente unito a una certa particella di quantità? Avrei davvero voluto che 
avesse spiegato quest‟unione a partire dalla sua causa prossima. Ma avendo concepito la mente così 
distinta dal corpo, da non poter individuare alcuna causa singola né di questa unione, né della mente 
stessa, fu obbligato a ricorrere alla causa dell‟universo intero, cioè a Dio”; trad. PC]. Ibid.; corsivi 
miei. 
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nella DefIII della terza parte dell‟Etica gli affetti sono definiti ad un tempo come 
Corporis affectiones e –  contemporaneamente: simul – harum affectionum ideas.  
 
Ed è, ancora, la forte identità fra corpo e mente a giustificare l‟apparente 
incongruenza fra EIIIDefIII – dove dell‟affetto si fornisce una doppia definizione, 
rispetto alla mente, e rispetto al corpo – e la definizione generale degli affetti, in cui 
Spinoza fa riferimento allo statuto dell‟affetto rispetto alla mente soltanto. Non si è 
certo verificato, nello snodarsi della terza parte dell‟Etica, un processo di 
razionalizzazione dell‟affetto tale da escludere il corpo dal dominio in cui esso 
esplica la sua virtus: semplicemente, Spinoza applica all‟ormai ben delineata teoria 
degli affetti la proclamata identificazione fra corpo e mente, la cui clausola risuona 
chiara e distinta nella proposizione 23 del De Mente:  
“Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis 
affectionum ideas percipit”261. 
 
La natura anfibia del moto dell‟animo, dunque – che è allo stesso tempo ciò 
che ci colpisce, e la nostra idea di ciò che ci colpisce, secondo un‟identità che non 
potrebbe sussistere se la struttura dell‟idea spinoziana non fosse modellata, come 
abbiamo visto, su un perfetto rispecchiamento referenziale fra essenza oggettiva ed 
essenza formale – esplica appieno la propria essenza nella cornice della costitutiva 
identità mente-corpo, che sgombra il campo dall‟equivoco di una lettura degli affetti 
come condizioni di passività dell‟anima rispetto al corpo – lettura che poggia non 
soltanto su una visione dualistica dei rapporti reciproci fra anima e corpo, ma anche 
                                                          
261 [“La mente non conosce se stessa se non in quanto percepisce le idee delle affezioni del corpo”; 
trad. PC]. EII23. 
170 
 
su un‟indebita invasione categoriale che autorizzi arbitrariamente a spiegare i 
fenomeni corporei attraverso quelli mentali. 
Dunque, l‟affermazione di EVPraef. non va letta nell‟ottica di una reciproca 
opposizione fra mente e corpo, ma, piuttosto, nella prospettiva di un‟attiva e 
dinamica identità, che è il vero luogo di attualizzazione della potentia dell‟uomo: 
 “Igitur quia Mentis potentia, ut supra ostendi, sola intelligentia 
definitur, affectuum rimedia, quae omnes experiri quidem, sed non 
accurate observare, nec distincte videre credo, sola Mentis cognitione 
determinabimus, et ex eadem omnia, quae ad ipsius beatitudinem 
spectant, deducemus”262. 
 
Ora che sono stati chiariti alcuni punti importanti del rapporto mente-
corpo e del suo ruolo nella gnoseologia di Spinoza, è possibile finalmente 
affrontare la questione della genesi e dello sviluppo del suo concetto di 
immaginazione.  
                                                          
262 [“Dunque poiché la potenza della mente, come sopra ho mostrato, è definita dalla sola 
intelligenza, i rimedi ai moti dell‟animo, che tutti credo sperimentino, ma non osservano 
accuratamente e non vedono distintamente, li determineremo in base alla sola conoscenza della 
mente, e da essa medesima dedurremo tutte quelle cose che sono rivolte alla sua beatitudine”; trad. 
PC]. EVPraef. 
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 “Nam imaginatio idea est, quae magis Corporis 
 humani praesentem consitutionem,  
quam corporis externi naturam indicat, 
 non quidem distincte, sed confuse;  
unde fit, ut Mens errare dicatur.” 
 
B. Spinoza, EIV1Sch. 
 
 
Parte II – L’immaginazione. 
 
  
 
Nella prima parte di questa ricerca, è emersa come filosoficamente 
problematica una delle caratteristiche fondamentali della teoria della mente di 
Spinoza – teoria che si costituisce progressivamente, come contraltare al processo di 
demitizzazione cui viene sottoposta la tradizionale nozione di anima. Si tratta della 
definizione dei rapporti fra Mens umana e sostanza. Tuttavia, tale problema 
filosofico si riassorbe in parte in ragione della ferrea coerenza interna, 
dell‟antiscetticismo della teoria spinoziana delle idee, che a sua volta si lega a doppio 
filo con il presupposto complessivo dell‟epistemologia di Spinoza, espresso nella 
proposizione 7 del De Mente a fondamento di quello che non è un parallelismo, come 
troppo spesso è stato etichettato dagli interpreti, ma una vera e propria identità fra 
mente e corpo. Sulla base di tale presupposto, si dispiega la teoria spinoziana dei 
moti dell‟animo, che è la chiave di volta della psicologia dell‟Ethica. 
 È ora il momento di analizzare in maniera più minuziosa la teoria della 
mente di Spinoza, che di opera in opera si perfeziona sempre più, e che, grazie 
proprio alla coerenza interna al suo sistema, mostra di non essere in nessun modo 
inficiata dal fatto – pur filosoficamente problematico – che la mente umana sia 
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collocata in prospettiva all'interno della sostanza divina, come modo dell'attributo 
del pensiero.  
Come vedremo, dalla lettura parallela dei brani in cui, in quella che 
probabilmente è la prima opera – benché incompiuta – di Spinoza, il Tractatus de 
Intellectus Emendatione, si fa cenno, anche indirettamente, all‟immaginazione ed alla 
sua essenza costitutiva, emergono una serie di nodi concettuali, di tensioni 
aporetiche interne al testo, di cui Spinoza sembra, tra le righe, avvertire il peso. La 
presenza di tali punti problematici serve non solo a chiarire diverse apparenti 
incongruenze di questa prima, embrionale teoria dell‟immaginazione, ma anche e 
soprattutto, in controluce, a mettere in evidenza la coerenza interna, e l‟intrinseca 
necessità della teoria che va a costituirsi proprio a partire dalle tensioni immanenti al 
primo testo. Non mi sembra esagerato sostenere che il vero motivo di novità della 
teoria della conoscenza spinoziana che costituisce l‟innervatura teoretica del suo 
sistema, così come esso è esposto nell‟Ethica, risieda proprio nell‟originalità 
dell‟elaborazione progressiva – che ora seguiremo attraverso i successivi stadi che la 
vedono pian piano costruirsi – di questa teoria dell‟immaginazione, che aderisce via 
via più perfettamente al presupposto teorico dell‟epistemologia spinoziana: l‟identità 
fra i corpi e le menti.  
Credo che un‟analisi approfondita della teoria dell‟immaginazione, del suo 
costante evolversi parallelo all‟evoluzione complessiva del sistema spinoziano, possa 
fornire la migliore smentita a quelle posizioni – da attribuirsi soprattutto a studiosi di 
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area anglosassone263 – che tendono a negare l‟efficacia della trattazione spinoziana 
della mente umana, sulla base del problematico presupposto sistematico su cui essa 
si innesta: il rapporto di costitutiva inerenza dei modi rispetto agli attributi – che fa 
dell‟intelletto umano un modo dell‟attributo divino del pensiero.  
“Descartes‟s position on the mind-body issue is notoriously beset 
with difficulties. Still, [his] theory of res cogitantes does recognize and take 
account of certain propositions about the mental that seem either self-
evidently true or fundamental to the whole concept. These include […] 
that the mind (in a straightforward and common sense of the terms) 
represents or has knowledge of external bodies; that it is ignorant of 
much that happens in “its” body; that having a mind is associated with 
thinking and being conscious; that mentality is recognizable from 
behaviour of a certain sort, and the absence of mentality from 
“behavior” of other sorts. Will not Spinoza‟s theory of “minds” simply 
fail to be a theory of the mental if it carries the denial of all or most of 
these propositions? More specifically, will it not fail to make sense of the 
specific phenomena of human mentality by attempting to construe the 
human mind as just a circumscribed piece of God‟s omniscience?”264. 
 
Se si volesse sostenere, seguendo Wilson, che la teoria di Spinoza – una 
teoria che, costretta dall'identificazione della mente umana con l'idea che Dio ha del 
corpo umano, dilata oltre misura il campo percettivo della mente, non solo 
accogliendo l'animazione universale, ma anche riconoscendo la consapevolezza di sé 
ad esseri biologicamente inferiori all'uomo – non sia in grado di rendere conto dei 
                                                          
263 Mi riferisco in particolare alla critica di Margaret D. Wilson (M. D. WILSON, Objects, Ideas and 
„Minds‟: Comments on Spinoza‟s Theory of Mind, in The Philosophy of Baruch Spinoza, ed. R. Kennington, 
The Catholic University of America Press, Washington D.C. 1980, pp. 103-20).  
264 Ivi, p. 111. 
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fenomeni che caratterizzano la coscienza, ci si scontrerebbe contro l'evidenza del 
fatto che la filosofia della mente di Spinoza non si propone affatto di essere una teoria 
della coscienza. È, infatti, una semplificazione piuttosto fuorviante quella che porta 
Wilson a dare per scontato il fatto che la mente di cui Spinoza parla debba 
forzatamente identificarsi con la coscienza, dal momento che si tratta di 
un‟identificazione che Spinoza rifiuta – il che non si risolve però in un netto rifiuto 
dei fenomeni psicologici riconosciuti dal senso comune prefilosofico: Spinoza li 
riconosce, ma ne rifiuta una spiegazione in termini filosofici condotta sul modello 
della costruzione cartesiana del cogito265. 
Una critica come quella di Wilson semplifica in maniera eccessivamente 
sbrigativa quelli che etichetta come difetti nella teoria della mente di Spinoza. Wilson 
poggia il suo attacco sull‟identificazione spinoziana fra mente umana e divina, ma 
non tiene conto del fatto che – pur inserita in tale prospettiva complessiva – è la 
mente dell‟uomo ad essere oggetto della trattazione dell‟Etica, che ne costruisce, 
attraverso una complessa e articolata teoria della conoscenza e degli affetti, una 
dettagliata e quanto mai specifica fenomenologia. E la teoria dell‟immaginazione, 
che funge da ponte fra i due universi identici – non paralleli: uguali266 – del corpo e 
della mente dell‟uomo, rende conto appieno di una tale specificità. La mente umana 
non è, semplicemente, “una sezione circoscritta dell‟onniscienza divina”.  O, meglio, 
si può ammettere che lo sia, ma solo nel senso in cui si ammette che sono inscritte 
in Dio tutte le idee degli enti esistenti – in altre parole, che la sostanza unica 
costituisce il sostrato di tutto l‟esistente, ne definisce il dominio a livello ontologico 
                                                          
265 Su questo punto, cfr. M. MESSERI, L‟epistemologia di Spinoza, cit., pp. 27-28. 
 
266 Cfr. EII20; EII21.   
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e, soprattutto, semantico: è infatti la sostanza, o Dio, a determinare l‟universo del 
discorso entro cui ci si muove.  
E il fatto che sia inscritta, in prospettiva, nella mente di Dio, non impedisce 
che la mente di cui parla Spinoza – non solo nella seconda parte dell‟Etica – sia 
effettivamente al centro di una teoria che non solo ne descrive caratteristiche e 
limiti, ma che inquadra tali caratteristiche e limiti in un‟organica trattazione della 
conoscenza e del comportamento umano, che, innervando l‟intera Ethica spinoziana, 
ne fa una vera e propria etica, oltre che una metafisica. La teoria dell‟immaginazione, 
che emerge in tutta la sua complessità ed importanza se osservata in controluce 
rispetto all‟evolversi della nozione di Mens e dei suoi rapporti col corpo, costituisce 
un punto nodale di questa teoria della conoscenza, e dimostra appieno gli errori di 
semplificazione insiti in una critica come quella di M. D. Wilson. 
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Cap. II.1 – Il TIE: elementi per una mancata teoria della mente. 
  
 
  
Nell‟incompiuto Tractatus de Intellectus Emendatione, che colloca il rapporto fra 
il corpo e la mente (ambiguamente confusa, non solo a livello di denominazione, 
con l‟anima e con l‟intelletto) in una prospettiva improntata al dualismo cartesiano, 
lo statuto dell‟immaginazione si dimostra estremamente problematico. Nel TIE, la 
rapppresentazione immaginativa è una rappresentazione mentale, che tuttavia 
differisce sostanzialmente dall‟intelletto inteso come conoscenza adeguata: esprime 
infatti la passività della mente, in quanto è prodotta dall‟azione di un corpo esterno 
su di essa – in assenza della negazione, enunciata solo nell‟Ethica, e appena 
abbozzata nel Breve Trattato, di una possibile relazione causale fra modi derivanti da 
differenti attributi (tale negazione sarebbe infatti impensabile nella prospettiva 
ancora cartesiana che caratterizza il TIE). All‟immaginazione intesa come 
espressione della pura passività della mente, vengono però riferite tutte le idee finte, 
false, dubbie – insieme al linguaggio e alla memoria: un‟associazione che si rivela 
problematica, poiché fa emergere con urgenza la necessità di conferire una struttura 
positiva all‟imaginatio (§II.1.2.). Di contro all‟assoluta passività dell‟immaginazione, 
nel TIE si colloca poi – in maniera altrettanto problematica – l‟assoluta attività 
dell‟intelletto, che ne rende inattingibile la definizione, causando l‟interruzione del 
trattato. L‟accostamento fra l‟immaginazione intesa come passività, e l‟intelletto 
assolutamente attivo, finisce poi col generare, rispetto al ruolo dell‟anima nel suo 
complesso, ulteriori aporie derivanti dall‟assenza di un legame fra l‟immaginazione e 
le strutture del corpo – legame di cui, tuttavia, si avverte nel TIE la necessità ai fini 
di risolvere i paradossi in cui Spinoza incorre a proposito del ruolo passivo dell‟anima 
(§ II.1.1.). 
Uno degli aspetti che mostrano con maggior evidenza, fra le righe del TIE, la 
necessità di una complessiva riformulazione, più completa e strutturata, della teoria 
dell‟immaginazione – ossia la capacità, ascritta all‟imaginatio, di formare idee finte – si 
rivela, ad un‟analisi attenta, una caratteristica estremamente feconda della teoria 
spinoziana dell‟ imaginari e del suo rapporto con la geometria (rapporto che rivela 
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significative analogie rispetto alla nozione di phantasia elaborata da Proclo) ed il 
ragionamento scientifico: tanto da rimanere un punto fermo nella successiva 
elaborazione del concetto, e da intrecciarsi, nella riflessione del filosofo, con altre 
tematiche di fondamentale importanza, come, ad esempio, la questione della 
conoscibilità degli attributi (§ II.1.3.)  
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II.1.1. L’intelletto nel Tractatus de Intellectus Emendatione. 
 
 
 
Nel Tractatus de Intellectus Emendatione, in assenza di uno statuto positivo 
conferito all‟immaginazione, risulta impossibile a Spinoza costruire una teoria degli 
affetti (intesa nel senso in cui essa comparirà, prima ancora che nell‟Etica, già nella 
Korte Verhandeling267, sia pure in un‟elaborazione ancora poco matura rispetto a quella 
di EIII). Ritengo che proprio in tale impossibilità – che Spinoza mostra di avvertire, 
sia pure in maniera confusa, nelle pagine del Tractatus – risieda l‟inadeguatezza 
complessiva della gnoseologia del TIE, che si riflette nella mancata definizione di 
intelletto, comunque legata a questa lacuna. Come sostenuto da vari interpreti268, 
probabilmente una delle ragioni che spinsero Spinoza a lasciare incompiuto il 
Tractatus de Intellectus Emendatione consiste proprio nella difficoltà di enunciare 
coerentemente, in uno scritto nato in un contesto essenzialmente cartesiano – e 
destinato a un  pubblico cartesiano – il dispiegarsi del rapporto corpo-mente alla 
luce della teoria dell‟identità fra mente e corpo, che, come si è visto, fa perno 
sull‟esclusione di qualunque determinazione causale reciproca, a livello semantico 
ma anche ontologico, fra ordo rerum e ordo idearum, e che, man mano che 
l‟elaborazione del Tractatus prosegue, appare sempre più urgente, e allo stesso tempo 
impossibile a conciliarsi con l‟impianto originario dell‟opera.  
                                                          
267 A questo proposito, cfr. supra, § I.3.2. 
 
268 Mi riferisco, in particolare, ad A. Matheron (A. MATHERON, Pourquoi le Tractatus de 
Intellectus Emendatione est-il resté inachevé?, “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”, 
71 (1), Janvier 1987, pp. 45 sgg.), che tuttavia impiega, a mio parere con esiti fuorvianti (esiti la cui 
portata  ho dimostrato sopra: cfr. § I.3.1.), la “tradizionale” etichetta di parallelismo per definire la 
natura del rapporto fra corpo e mente. 
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Attraverso l‟analisi del ruolo dell‟immaginazione nel TIE, emergono proprio 
una serie di difficoltà connesse con la definizione del corpo e della sua costituzione, 
dell‟intelletto e della mente, e del rapporto intercorrente fra corpo e anima – o 
meglio, mens: la critica alla natura corporea dell‟anima, come si è visto e si vedrà 
meglio poi più oltre, è già presente, benché non sviluppata ancora in senso 
abbastanza deciso da condizionare la progressiva sostituzione del termina anima. 
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II.1.1.a. L’intelletto: ambiguità e aporie.  
  
 
 
“Corroboratur [memoria] etiam absque ope intellectus, scilicet a 
vi, qua imaginatio, aut sensus, quem vocant communem, afficitur ab 
aliqua re singulari corporea. Dico “singularem”: imaginatio enim tantum 
a singularibus afficitur [...]. Dico etiam “corpoream”: nam a solis 
corporibus afficitur imaginatio”269. 
  
La prima definizione di immaginazione offerta da Spinoza è probabilmente 
questa, che compare nel Tractatus de Intellectus Emendatione270. Si tratta di un accenno 
apparentemente quasi incidentale, che si concatena ad una trattazione della 
memoria, a sua volta finalizzata indirettamente a definire meglio l‟intelletto – 
indirettamente perché, come vedremo, la descrizione della memoria è utile in questo 
contesto a definire l‟intelletto per contrasto, e non certo per analogia con esso, né 
tantomeno per il fatto di esserne parte costitutiva271: più di una spia in questo senso 
                                                          
269 [“[La memoria] è rafforzata anche senza l‟ausilio dell‟intelletto, ossia dalla forza con cui 
l‟immaginazione, o senso comune, come lo chiamano, è affetta da una qualche cosa singolare 
corporea. Dico singolare; infatti l‟immaginazione è affetta unicamente dalle cose singolari. […] Dico 
anche corporea; infatti l‟immaginazione è affetta dai soli corpi”; trad. FM]. G II, 31, 9-17.  
 
270 Accolgo, infatti, sulla base delle motivazioni già espresse nell‟Introduzione e nel §I.2.1.b., 
l‟ipotesi di datazione proposta da Mignini e già accettata da Curley nella sua edizione dell‟opera di 
Spinoza. 
 
271 Cfr. GII, 31, 1-3; 17-20: “Ut nihil omittam eorum, quae ad cognitionem intellectus, et ejus vires 
possunt conducere, tradam etiam pauca de memoria, et oblivione; ubi hoc maxime venit 
considerandum, quod memoria corroboretur ope intellectus, et etiam absque ope intellectus. […] Cum 
itaque memoria ab intellectu corroboretur, et etiam sine intellectu, inde concluditur, eam quid 
diversum esse ab intellectu, et circa intellectum in se spectatum nullam dari memoriam, neque 
oblivione.” [“Per non omettere nulla di ciò che può condurre alla conoscenza dell‟intelletto e delle 
sue forze, presenteròanche poche cose sulla memoria e sull‟oblio. A questo riguardo si deve 
considerare soprattutto che la memoria si rafforza con l‟ausilio dell‟intelletto e anche senza il suo 
ausilio. […] Pertanto, poiché la memoria è rafforzata dall‟intelletto e anche senza l‟intelletto, da ciò si 
conclude che essa è qualcosa di diverso dall‟intelletto e che, rispetto all‟intelletto considerato in se 
stesso, non si dà né memoria né oblio”; trad. FM]. Corsivo mio. 
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si trova già nei paragrafi che precedono questo primo accenno, e che costituiscono 
la prima parte del metodo, dedicata all‟opposizione fra le idee vere e quelle finte, 
false e dubbie. Come emergerà dall‟analisi approfondita del testo, proprio dalla 
definizione delle idee finte traspare chiaramente la difficoltà di Spinoza a mantenersi 
coerentemente fedele alla concezione dell‟immaginazione come assoluta passività 
dell‟anima, che pure viene esplicitamente predicata nel TIE. 
 
Nel TIE, in ogni caso, la triade intelletto-memoria-immaginazione è al centro 
di una trattazione che, per quanto poco sistematica e sicuramente lacunosa, sembra 
costituire il nucleo di un abbozzo di teoria della mente, che a sua volta, però, fatica a 
liberarsi delle pastoie di una concezione dei rapporti fra anima272 e corpo ancora 
improntata al dualismo cartesiano, ma già pervasa di contraddizioni e tensioni 
interne che ne segnalano l‟incoerenza intrinseca rispetto al progressivo costituirsi del 
sistema che in controluce inizia ad emergere dalle pagine del Tractatus de Intellectus 
Emendatione.     
 
                                                          
272 All‟epoca del TIE, in effetti, nel latino di Spinoza ricorre il termine anima, di cui si registrano 
almeno tredici occorrenze. Si tratta di un altro dato che farebbe supporre la sua anteriorità rispetto 
alla KV, soprattutto se si ammette che – come ho dimostrato essere possibile nel § I.1.1 (cfr. supra, 
pp. 3-4) – il traduttore olandese della Korte Verhandeling abbia impiegato il termine ziel per far fronte 
a un‟oggettiva lacuna lessicale, piuttosto che per mantenersi fedele all‟ipotetico originale latino; in tal 
caso, come sottolineavo, l‟ipotesi di una presenza esclusiva di anima nella versione latina rimarrebbe 
appunto una semplice possibilità, e non un dato certo, come suggerirebbe invece una superficiale 
ricognizione che si limitasse a registrare – nella sola KV, e senza tener conto dell‟evoluzione 
complessiva della riflessione spinoziana sulla mente – la netta prevalenza di ziel come termine 
impiegato nella definizione dell‟anima-mente. 
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Intellectus compare in due accezioni diverse, e per certi versi in contrasto fra 
loro273, nel trattato che si propone di offrire il metodo per correggerne le mancanze 
e le eventuali devianze rispetto alla retta esplorazione della verità. Nella prima parte 
del TIE si registrano, secondo Mignini, almeno una decina di occorrenze del 
termine intellectus che sarebbero da ricondurre ad un‟accezione, per così dire, 
“baconiana” del concetto: in tali casi Spinoza sembra intendere l‟intelletto come 
mente, ossia come facoltà di conoscenze diverse, e possibile fonte di errori – come 
tale, passibile di quella emendatio che è appunto oggetto del trattato274. E‟ interessante 
osservare, con Mignini, che in questi casi la confusione fra intelletto e mente 
coincide esattamente con quello che lo stesso Spinoza rileva come uno fra i difetti 
della filosofia di Bacone nell‟epistola II a Oldenburg: 
                                                          
273 Dell‟“ambiguo” ruolo dell‟intelletto nel TIE si è occupato a più riprese F. Mignini. Cfr. F. 
MIGNINI, Per la datazione e l‟interpretazione del Tractatus de intellectus emendatione di Spinoza, “La 
Cultura”, 17: 1-2, 1979, pp. 87-160; ID., Nuovi contributi per la datazione e l‟interpretazione del “Tractatus 
de Intellectus Emendatione”, in Spinoza nel 350°anniversario della nascita, ed. di E. Giancotti, Bibliopolis, 
Napoli 1984, pp. 515-25; ID., Les erreurs de Bacon sur l‟intellect selon Spinoza, “Revue de l‟enseignement 
philosophique”, XLVII, 1997, 6, pp. 23-30. Si veda anche il commento alla sua edizione di B. 
Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, ed. critica, trad. e commento di F. Mignini, 
Quodlibet, Macerata 2007. 
274 Cfr. ad esempio G II, 9, 10-22: “Ante omnia excogitandus est modus medendi intellectus, 
ipsumque, quantum initio licet, expurgandi, ut feliciter res absque errore, etquam optime intelligat. 
Unde quisque jam poterit videre, me omnes scientias ad unum finem, et scopum velle dirigere, 
scilicet, ut ad summam humanam, quam diximus, perfectionem perveniatur; et sic omne illud, quod 
in scientiis nihil ad finem [et scopum] nostrum nos promovet, tanquam inutile erit rejiciendum, hoc 
est, ut uno verbo dicam, omnes nostrae operationes, simul et cogitationes ad hunc sunt dirigendae 
finem. Sed quia, dum curamus eum consequi, et operam damus, ut intellectum in rectam viam 
redigamus, necesse est vivere, propterea ante omnia cogimur quasdam vivendi regulas, tanquam 
bonas, supponere.” [“Si deve anzitutto escogitare un modo di curare l‟intelletto e di purificarlo 
all‟inizio, per quanto è possibile, affinché intenda le cose felicemente, senza errore e nel modo 
migliore. Pertanto ciascuno potrà già vedere che io voglio dirigere tutte le scienze a un unico fine, 
ossia al conseguimento della suprema perfezione umana della quale abbiamo detto. E così, tutto 
quello che nelle scienze non ci fa avanzare verso il nostro fine deve essere gettato via come inutile. 
Per dirlo con una parola, tutte le nostre azioni e insieme i nostri pensieri devono essere diretti a 
questo fine. Ma poiché, mentre cerchiamo di conseguirlo e ci adoperiamo per ricondurre l‟intelletto 
sulla retta via, è necessario vivere, siamo costretti anzitutto a supporre come buone alcune regole di 
vita”; trad. FM]. 
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“Notandum hic, quod Verulamius saepe capiat intellectum pro 
Mente, in quo a Cartesio differt”275. 
 
L‟ep. II, composta fra l‟agosto e il settembre del 1661, è la risposta di Spinoza 
a una lettera in cui Oldenburg, ricapitolando alcune discussioni intrattenute con lui 
nell‟estate, chiedeva all‟amico delucidazioni in particolare su quale fosse, nella sua 
concezione, la differenza fra estensione e pensiero (primo, qua in re Extensionis, et 
Cogitationis verum discrimen ponas), e in cosa consistessero i principali difetti della 
filosofia di Descartes e di quella di Bacone, e come potessero essere corretti (secondo, 
quos in Cartesii, et Baconis Philosophia defectus observes, quaque ratione eos e medio tolli, ac 
solidiora substitui posse iudices276). La risposta di Spinoza è particolarmente 
interessante277: innanzitutto, dopo aver definito Dio come Ens, constans infinitis 
attributis, fornisce appunto una definizione di attributo; caratterizzandolo, come 
                                                          
275 [“Va osservato che il Verulamio spesso intende l‟intelletto nel senso di mente – e in questo si 
distingue da Descartes”; trad. mia] G IV, 9, 8-9. Gli altri difetti individuati da Spinoza, nell‟Ep. II, 
nel tentativo di segnalare a Oldenburg le principali mancanze nel pensiero di Descartes e Bacon, 
sono altrettanto interessanti: “Petis a me secundo, quosnam errores in Cartesii, et Baconis 
Philosophia observem. […] Primus itaque, et maximus est, quod tam longe a cognition primae 
causae, et originis omnium rerum aberrarint. Secundus, quod veram naturam humanae Mentis non 
cognoverint. Tertius, quod veram causam erroris nunquam assecuti sint; […]. De Bacone parum 
dicam, qui de hac re admodum confuse loquitur, et fere nihil probat; sed tantum narrat. Nam primo 
supponit, quod intellectus humanus praeter fallaciam sensuum sua sola natura fallitur, omniaque 
fingit ex analogia suae naturae, et non ex analogia universi, adeo ut instar speculi inaequalis ad 
radios rerum, qui suam naturam naturae rerum immiscet, etc. Secundo, quod intellectus humanus 
fertur ad abstracta propter naturam propriam, atque ea, quae fluida sunt, fingit esse constantia, etc. 
Tertio, quod intellectus humanus gliscat, neque consistere, aut acquiescere possit; et quas adhuc 
alias causas adsignat, facile omnes ad unicam Cartesii reduci possunt; scilicet quia voluntas humana 
est libera, et latior intellectu, sive ut ipse Verulamius (Aph. 49) magis confuse loquitur, quia 
intellectus luminis sicci non est; sed recipit infusionem a voluntate.”. 
 
276 Ep. I. 
 
277 Fra l‟altro, l‟Ep. II conteneva in allegato la “prova geometrica” delle tre proposizioni sulla 
sostanza di cui si è parlato nel § I.2.3; allegato che è andato perduto, ma la cui elaborazione –  
testimoniata dalle parole di Spinoza stesso, oltre che dalla risposta di Oldenburg – costituisce una 
testimonianza estremamente importante dei nessi genetici tra Breve Trattato ed Etica, per cui cfr. 
supra. 
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anche nel Breve Trattato – molto probabilmente coevo alla lettera – in primo luogo 
attraverso l‟elemento gnoseologico. Spinoza allega poi tre proposizioni nelle quali 
abbozza una propria originale teoria della sostanza278: e, nel rispondere alla seconda 
domanda di Oldenburg, indica come prova della lontananza di Descartes e Bacon 
dalla conoscenza della prima causa, origine di tutte le cose, proprio la verità delle tre 
proposizioni appena citate. E‟ dunque palese che Spinoza sta muovendo, in questa 
prima fase, verso l‟elaborazione del proprio sistema; ed è chiaro, anche, che la critica 
a Bacon e a Descartes espressa nella lettera rappresenta la coscienza dell‟assoluta 
novità della propria elaborazione del concetto tradizionale di sostanza.  
Quello che però mi preme sottolineare in merito alla presente trattazione, è il 
fatto che la critica a Bacon formulata nel 1661 (anno di stesura dell‟Ep. II), la quale 
si appunta sulla confusione fra mens e intellectus, suoni anche come una significativa 
autocritica, che sembra riferirsi a quelle posizioni del Tractatus de Intellectus 
Emendatione da cui emerge una nozione dell‟intelletto modellata proprio sul calco 
baconiano – nozione la cui stridente incompatibilità col progressivo evolversi di 
un‟originale quanto sistematica concezione della sostanza appare evidente allo 
Spinoza del 1661, sicuramente già ben consapevole delle derive aporetiche cui 
doveva averlo condotto l‟armamentario teoretico su cui si innestava l‟incompiuto 
TIE279. 
                                                          
278 “In rerum natura non possunt existere duae substantiae, quin tota essentia different” [cfr. EI5, 
dove questa proposizione diventerà “In rerum natura non possunt dari duae, aut plures substantiae 
ejusdem naturae, sive attributi”]; “[quod] substantiam non posse produci; sed quòd sit de ipsius 
essentia esistere”; [cfr. EI6, “Una substantia non potest produci ab alia substantia; EI7, Ad naturam 
substantiae pertinet esistere”]; “omnis substantia debeat esse infinita, sive summè perfecta in suo 
genere”;[ cfr. EI8, “Omnis substantia est necessario infinita”]. 
 
279 Si tratterebbe, insomma, di un‟ulteriore testimonianza a favore della retrodatazione del TIE 
proposta da Mignini. 
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Nel Tractatus de Intellectus Emendatione l‟intelletto compare però anche in una 
seconda accezione, che Mignini giudica essere addirittura in netto contrasto con 
questa prima, di stampo baconiano. Oltre che problematico sinonimo di mens, 
l‟intellectus del TIE, come si è già visto a proposito delle definizioni di verità e di 
adeguatezza280, è anche organo e criterio di verità – corrisponde cioè, in sostanza, a 
quello che nella Korte Verhandeling e nell‟Ethica è o, meglio, diventerà, il terzo genere 
di conoscenza, la scientia intuitiva del De Libertate humana: 
 “Id, quod formam verae cogitationis constituit, in ipsa eadem 
cogitatione est quaerendum, et ab intellectus natura deducendum”281. 
 
 
L‟attrito fra le due diverse accezioni di intellectus nel TIE si rivela stridente 
quando le si osservi entrambe nella prospettiva metodologica del trattato. Il 
problema, sostanzialmente, consiste nel fatto che, non creando una netta 
demarcazione fra mens e intellectus, Spinoza è costretto a cadere nel circolo vizioso 
originato dal tentativo di correggere i difetti del suo intellectus attraverso regole e 
criteri che dall‟intellectus stesso sono posti – il che equivale, direbbe (anzi dirà, 
riferendosi tuttavia al criticismo kantiano) Hegel, a tentare di imparare a nuotare, 
prima ancora di buttarsi in acqua. 
 
 
                                                          
280 Cfr. supra, § I.2.3.  
 
281 G II, 27, 9-11. 
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II.1.1.b. Lacune e tensioni nella gnoseologia del TIE. 
 
 
Più che sul deciso contrasto fra le due accezioni di intellectus che si intrecciano 
e si contrappongono nel Tractatus de Intellectus Emendatione, credo sia ora interessante 
riflettere sulla lacuna concettuale che è all‟origine di tale ambiguità. Ha sicuramente 
ragione, Mignini, a insistere sul doppio uso spinoziano del termine nel TIE; e, 
ancora a ragione, sottolinea l‟equivoco “baconiano” in cui Spinoza suo malgrado 
ricade. Tuttavia, a me pare che l‟ambiguità che si registra nel Tractatus vada letta 
soprattutto come spia di un‟assenza importante nell‟universo concettuale di Spinoza 
all‟epoca del TIE – una lacuna che, come già si è accennato, già con la Korte 
Verhandeling inizia a essere colmata. La vera lacuna della gnoseologia spinoziana del 
Tractatus è una nozione precisa e definita della mente: nel TIE, infatti, Spinoza non 
sembra ancora aver identificato nella nozione di mens una radicale alternativa a quella 
di anima.  
Tuttavia, è evidente il fatto che Spinoza – sulla scia, molto probabilmente, 
della perentoria critica cartesiana – avverte appieno, già nel TIE, i limiti e gli 
equivoci insiti nella tradizionale definizione di anima282; e a soffrirne è, appunto, la 
complessiva elaborazione della sua teoria della conoscenza. 
 
                                                          
282 G, II, 22, n. z. 
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Rispetto al graduale processo di demitizzazione283 cui Spinoza sottopone il 
concetto di anima, la fase cui appartiene il Tractatus de Intellectus Emendatione appare 
particolarmente critica. Se, da un lato, Spinoza avverte con chiarezza i limiti della 
nozione tradizionale di anima – già segnalati a più riprese da Descartes – d‟altra 
parte non è ancora in grado di conferire alla propria critica quel respiro teoretico che 
solo l‟Ethica potrà darle. In altre parole, se dall‟analisi dei testi e dall‟esame 
comparato delle occorrenze dei termini mens, ziel ed anima (cfr. § I.1.1), risulta che la 
critica spinoziana alla nozione tradizionale di anima – che arriva al proprio apice a 
partire dall‟Etica – distrugge il pregiudizio sostanzialistico secondo due ben precise 
direttrici284, appare evidente come, all‟altezza del TIE, tale critica sia incompleta: la 
pars destruens non è affiancata da un‟adeguata pars construens. Si tratta, dopotutto, di 
una considerazione che, letta in termini meramente cronologici, costituisce 
un‟ulteriore prova a favore dell‟ipotesi della netta anteriorità del Tractatus de Intellectus 
Emendatione rispetto alla Korte Verhandeling. Inserita in questa prospettiva temporale, 
appare anzi talmente coerente con essa da sembrare quasi ovvia: Spinoza, alla fine 
degli anni Cinquanta del Seicento, prima ancora di accingersi all‟elaborazione di un 
proprio personale sistema filosofico – che, passando per gli abbozzi, gli schizzi e i 
                                                          
283 Cfr. supra. 
 
284 Da un lato, infatti, con Descartes, Spinoza ne fornisce una definizione prettamente 
intellettualistica, trasformando l‟anima in mente e liberandola così in un colpo solo dalle tripartizioni 
platonico–aristoteliche e dall‟equivoco isomorfismo col corpo; dall‟altro, superando Descartes, 
sancisce l‟identità della mente col corpo, non intendendola però come una giustapposizione di due 
sostanze: entrambi sono modi della sostanza unica, che si esplica attraverso due diversi attributi. 
Spinoza delinea una nuova sintesi fra anima e corpo che aggira il dualismo cartesiano, e allo stesso 
tempo il pregiudizio della separabilità dell‟anima dal corpo, rendendo infine la mente, come idea del 
corpo, libera di accompagnare, come momento conoscitivo, ogni esperienza dell‟uomo: compresa 
quella degli affetti. 
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tentativi dei primi anni Sessanta (il Breve Trattato, le lettere a Oldenburg con il 
perduto allegato geometrico) – approderà infine all‟Etica del „77, inizia a sentire i 
limiti – più restrittivi di quanto non saranno nelle altre opere, più mature – di una 
concezione dell‟anima che non riesce a rendere conto dell‟accezione sempre più 
decisamente razionalistica e, allo stesso tempo, antidualistica, in cui le nascenti 
esigenze del sistema in costruzione tenderanno, via via più decisamente, a collocarla.  
In sostanza, l‟ambiguità “baconiana” nella concezione spinoziana di intelletto 
nel  Tractatus de Intellectus Emendatione, va ricondotta all‟assenza di una nozione 
sufficientemente elaborata – elaborata, cioè, in senso positivamente intellettualistico 
ma anche antidualistico – di mens, intesa nel complesso delle sue funzioni conoscitive, 
come alternativa al concetto di anima. Di quest‟ultimo concetto, però, Spinoza 
avverte l‟inadeguatezza: e lo dimostra declinando la propria critica in termini ancora 
cartesiani, limitandosi semplicemente a riprendere la polemica di Descartes alla sua 
intrinseca ambiguità, espressa a chiare lettere – oltre che nella nota omessa da 
Balling nella sua versione olandese dei Principia Philosophiae Cartesianae285 – anche 
nella lettera a Mersenne del 1641, in cui Descartes motiva appunto la sostituzione di 
anima con mens effettuata nelle Rationes286. La tensione nasce proprio dallo scontro 
fra la matrice cartesiana della critica che Spinoza riprende e l‟opposizione spinoziana 
al dualismo sotteso a tale critica – opposizione che già nel TIE è effettivamente 
rilevabile, e che emerge soprattutto, come vedremo, a proposito della teoria 
                                                          
285 Cfr. supra.  
286 “Anima en bon latin signifie aerem, sive oris alitum: d‟où je crois qu‟il a été transféré ad 
significandam Mentem, et c‟est pour cela que j‟ai dit que saepe sumitur pro re corporea” 
[“Anima in buon latino significa aria, ovvero alito della bocca: da ciò credo sia stata trasposta 
a significare la mente, ed è per questo che ho detto che spesso la si prende per una cosa 
corporea”; trad. mia]. AT, III, p. 362. Cfr. supra. 
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dell‟immaginazione, che finisce per doversi fondare su un terreno non ben definito, 
e decisamente problematico, nell‟ambito del Tractatus de Intellectus Emendatione: quello 
dei rapporti fra anima e corpo. 
 
Quel che manca, perché la teoria della conoscenza del TIE possa dirsi 
completa ed essere davvero coerente con se stessa, è dunque la nozione di un‟entità 
intellettuale in grado di essere davvero complementare al corpo senza il rischio di 
confondersi con esso, e senza, per questo, rivelarsi al corpo sostanzialmente 
contrapposta. La nozione di mente come idea corporis, che comparirà a partire dal 
Breve Trattato, è chiamata ad assolvere proprio questa funzione, la cui vacanza nel 
TIE appare come una vera e propria lacuna.  
Questa lacuna si riflette in primo luogo in un utilizzo contraddittorio del 
termine intellectus, che si trova, in certi casi, a fare le veci della nozione ancora non 
ben definita di mens – originando una confusione del tutto sovrapponibile a quella 
che Spinoza stesso, alla fine dell‟estate del 1661 imputa a Bacon – mentre, in altre 
occasioni, è organo e criterio di verità. La contraddittorietà risiede insomma nel fatto 
che, se intellectus viene impiegato come sinonimo di mens, risulta infine che Spinoza 
affida alla mente intesa nel suo complesso ancora non ben tematizzato di aggregato 
di funzioni cognitive, ossia come facoltà di conoscenze diverse, e possibile fonte di 
errori – come tale, passibile di quella emendatio che è appunto oggetto del trattato – il 
ruolo di creare il criterio della verità su cui tale emendatio deve, per istanza 
metodologica, basarsi. Si rileva, nel TIE, un insopprimibile dualismo fra il corpo e 
queste non ben distinte componenti intellettuali: un dualismo che si riverbera in una 
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tensione irrisolta, in un attrito costante – come dimostra la pagina su cui si 
interrompe il Tractatus, in cui ricorrono, peraltro, martellanti i riferimenti 
all‟immaginazione.  
 
Proprio dalla contraddittorietà a proposito del ruolo dell‟intellectus, nasce 
infatti il circolo vizioso che finisce col crearsi a proposito della sua definizione –  
deriva aporetica in cui infine si arena il trattato, interrompendosi:  
“Quod si vero ad naturam cogitationis pertineat veras formare 
ideas, ut in prima parte ostensum, hic jam inquirendum, quid per vires et 
potentia intellectus intelligamus. Quoniam vero praecipuae nostrae 
Methodi pars est vires intellectus, ejusque natuam optime intelligere, 
cogimur necessario […] haec deducere ex ipsa cogitationis, et intellectus 
definitione. Sed hucusque nullas regulas inveniendi definitiones 
habuimus, et quia eas tradere non possumus, nisi cognita natura, sive 
definitione intellectus, ejusque potentia, hinc sequitur, quod vel definitio 
intellectuus per se debet esse clara, vel nihil intelligere possumus. Illa 
tamen per se absolute clara non est; attamen quia ejus proprietates, ut 
omnia, quae ex intellectus habemus, clare, et distinte percipi nequeunt, 
nisi cognita earum natura: ergo definitio intellectus per se innotescet, si 
ad ejus proprietates, quas clare, et distincte intelligimus, attendamus. 
Intellectus igitur proprietates hic enumeremus, easque perpendamus, 
deque nostris innatis instrumentis agere incipiamus”.287 
                                                          
287 Cfr. G II, 38, 12-28. [§106-7: “Ma se appartiene alla natura del pensiero formare idee vere, come 
è stato mostrato nella prima parte, qui si deve ora cercare che cosa intendiamo per forze e potenza 
dell‟intelletto. Poiché in verità la parte principale del nostro metodo è di intendere nel modo 
migliore le forze dell‟intelletto e la sua natura, siamo necessariamente costretti […] a dedurle dalla 
stessa definizione del pensiero e dell‟intelletto. Ma fin qui non abbiamo avuto nessuna regola per 
trovare le definizioni e, poiché non possiamo darle se non dopo aver conosciuto la natura o 
definizione dell‟intelletto e la sua potenza, da ciò segue che o la definizione dell‟intelletto deve 
essere chiara per se stessa, oppure non possiamo intendere nulla. Quella, però, non è assolutamente 
chiara per sé. Tuttavia, poiché le sue proprietà – come tutto ciò che abbiamo dall‟intelletto – non 
possono essere percepite chiaramente e distintamente se non è conosciuta la loro natura, allora la 
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In altre parole, abbiamo qui a che fare con quello che molto probabilmente è 
il problema fondamentale del Tractatus de Intellectus Emendatione: quello che causa, con 
ogni probabilità, l‟interruzione dell‟opera, cui viene a mancare, proprio per via della 
problematica definizione dell‟intelletto, un fondamento solido su cui la dottrina 
metodologica oggetto del trattato possa fare perno. Il problema centrale del TIE si 
origina, insomma, da una nozione di mente non ancora pienamente elaborata, in 
concorrenza con quella di anima, nei termini in cui lo sarà nell‟Ethica e, per certi 
versi, già nella Korte Verhandeling: una nozione insufficiente a definire lo spettro delle 
proprie funzioni, che vengono genericamente attribuite, in massa, a un intellectus le 
cui prerogative non sono ancora, a loro volta, ben definite. La mens che compare nel 
TIE – più volte designata, nell‟ultima parte del trattato, con la fuorviante 
denominazione di intellectus – non è un concetto problematico soltanto per la 
mancanza di precisione con cui Spinoza delinea e distingue le sue funzioni, ma 
anche, e soprattutto, per quella che è in fondo la causa di una tale mancanza di 
                                                                                                                                                                          
definizione dell‟intelletto si farà conoscere da sola, se poniamo attenzione a quelle sue proprietà che 
conosciamo chiaramente e distintamente. Pertanto elenchiamo qui le proprietà dell‟intelletto, 
ponderiamole e iniziamo a trattare dei nostri strumenti innati”; trad. FM]. Segue un elenco, in otto 
punti, delle proprietà dell‟intelletto (l‟implicare la certezza; l‟avere percezioni e idee primitive, ma 
anche derivate; il formare in maniera assoluta idee che esprimono infinità, le idee determinate a 
partire da altre idee; la priorità, nella formazione, delle idee positive sulle negative; il percepire i 
propri oggetti senza riferimento a numero e durata – riferimenti presenti, invece, insieme alla 
quantità, nell‟immaginazione; il formare idee chiare e distinte che sembrano seguire da sola necessità 
della nostra natura, al contrario delle confuse; il fatto che la mente determini in vari modi le idee 
delle cose che l‟intelletto forma da altre idee; la proporzionalità fra la perfezione delle idee e la 
perfezione che esse esprimono del loro oggetto). Concluso l‟elenco, Spinoza rileva la necessità di 
“stabilire qualcosa di comune, da cui tali proprietà seguano necessariamente o che, dato, esse 
necessariamente si diano, tolto, tutte si tolgano”: ma, dopo queste parole, il trattato si interrompe. 
La difficoltà è, in sintesi, questa: per conoscere con chiarezza le proprietà dell‟intelletto, dobbiamo 
già conoscere la loro natura, cioè la natura dell‟intelletto; quindi, la conoscenza della natura 
dell‟intelletto deve precedere quella delle sue proprietà, ma la definizione della natura dell‟intelletto 
non è chiara di per sé (a causa di tale mancanza di chiarezza, non si è trovata neanche la regola per 
formulare definizioni vere); ne risulta che, anche procedendo induttivamente sulla base delle 
conoscenze che abbiamo dell‟intelletto (cioè, sulla base dell‟elenco delle sue proprietà), non 
otterremo una definizione soddisfacente di intelletto.  
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precisione: il fatto che i rapporti fra mente (o, meglio, anima, nonostante l‟avvertita 
inadeguatezza di tale nozione) e corpo non siano ben definiti, né possano esserlo, 
benché si avverta la tensione originata dall‟esigenza (non soddisfatta, nonostante i 
tentativi288) di stabilire fra di essi una relazione strutturale, che non risulti 
rigidamente dualistica; una tensione che emerge in particolare a proposito della 
trattazione delle idee finte, cui Spinoza sembra avvertire la necessità di attribuire una 
qualche autonoma positività per giustificarne la possibilità strutturale rispetto alla 
mente, ma non può farlo, in assenza di una positiva teoria dell‟immaginazione che 
renda conto appieno del rapporto costitutivo fra anima (mente) e corpo – rapporto 
che, come abbiamo visto, fra il Breve Trattato e l‟Etica si esplica, con crescente 
precisione, in un‟organica teoria degli affetti. 
 
  
In sintesi, il problema per cui il Tractatus de Intellectus Emendatione si interrompe 
– che è di per sé un problema logico, una petitio principii definitoria che Spinoza vede 
bene, ma non ha ancora gli strumenti concettuali per risolvere – si origina 
nell‟assenza di un‟organica teoria della mente, che permetterebbe invece, se fosse 
sottesa alla trattazione, di evadere dall‟equivoco baconiano che attraverso una 
sovrapposizione arbitraria crea quel corto circuito fra mens ed intellectus, che non 
permette di trovare scampo al circolo vizioso della definizione di intelletto. A sua 
                                                          
288 Cfr. G II, 11, 4-8: “Postquam clare percipimus, nos tale corpus sentire, et nullum aliud, inde, 
inquam, clare concludimus animam unitam esse corpori, quae unio est causa talis sensationis; sed 
quaenam sit illa sensatio, et unio, non absolute inde possumus intelligere” [“Dopo aver chiaramente 
percepito che sentiamo questo corpo e nessun altro, da ciò, dico, concludiamo chiaramente che 
l‟anima è unita al corpo e che tale unione è causa di quella sensazione; ma che cosa siano quella 
sensazione e quell‟unione non possiamo intenderlo assolutamente a partire da ciò”; trad.FM]. 
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volta, l‟assenza di un‟organica teoria della mente traspare, nel TIE, a un doppio 
livello: da un lato, in questa tensione che si crea a proposito della definizione 
dell‟intelletto e della delineazione chiara e distinta del suo ruolo; dall‟altro, nella 
fondamentale lacuna – che, pure, ha ripercussioni sul fallimento della nozione di 
intellectus – che si registra a proposito della definizione dei rapporti fra anima289 e 
corpo. In assenza di quella definizione razionalisticamente antidualista di mens come 
idea corporis290 la cui elaborazione appare, implicitamente, sempre più urgente man 
mano che Spinoza procede nella stesura del suo trattato metodologico, la dottrina 
del corpo che, adombrata nella KV in controluce rispetto alla definizione di ziel291, 
assumerà tanta importanza nell‟Etica, non sembra infatti aver ragione di essere. 
Tuttavia, tale assenza finisce infine per pesare sull‟economia complessiva del 
trattato, denunciando la presenza di una tensione interna a proposito della 
                                                          
289 Parlo qui di anima, naturalmente (e non di mens), dal momento che, come si è visto, tale 
nozione non è ancora rimpiazzata, all‟altezza del TIE, dal concetto di mente, nonostante le tensioni 
che si avvertono in tal senso, e che suonano come altrettanti segnali dell‟urgenza teoretica di quei 
progressi nell‟elaborazione concettuale dei rapporti mente-corpo che sfocia infine nell‟Etica. 
290 Nozione che compare invece, come si è visto, nella Korte Verhandeling (KV II, 19, 9-14, per cui 
cfr. supra, §I.1.1); ulteriore elemento a favore dell‟ipotesi di retrodatazione del TIE, la cui 
interruzione appare tanto strettamente connessa con l‟assenza di tale definizione della mente. 
 
291 KV II, 20, 2: “Quanto a ciò è necessario distinguere tra la percezione della mente, in quanto esclusiva 
percezione del corpo, e il giudizio che subito [la mente] ne formula, se sia per essa buono o cattivo. 
Poiché dunque la mente è costituita in modo mediato […] essa ha il potere di muovere gli spiriti 
[animali] nella direzione che vuole e che questo potere, tuttavia, le può essere tolto quando, per altre 
cause appartenenti al corpo in generale, viene annullata o mutata la disposizione degli spiriti [da 
essa] regolata in tal modo. Quando la mente percepisce tale alterazione, nasce in essa una tristezza 
che è relativa al mutamento subito dagli spiriti. Tale tristezza è causata dall‟amore che essa ha per il corpo e 
dall‟unione con esso. E che sia così può esser facilmente dedotto da ciò, che questa tristezza può essere 
curata in uno di questi due modi: o mediante la ricostituzione degli spiriti nella forma precedente, 
cioè liberando [il corpo] dal dolore; oppure essendo convinti con buona ragione a non tenere alcun 
conto di questo corpo.”, corsivo mio. Cfr. poi, soprattutto, KV II, 22, 1-2: “La mente può essere 
unita o con il corpo, del quale è l‟idea, o con Dio, senza del quale non può né esistere né essere 
concepita.” (corsivo mio); KV App., II, 9: “L‟essenza della mente consiste dunque solo in questo: 
nell‟esistenza di un‟idea, o essenza oggettiva nell‟attributo pensante, che nasce dall‟essenza di un 
oggetto esistente attualmente nella Natura. Dico, di un oggetto che esiste attualmente ecc., senza ulteriore 
determinazione, per comprendere con ciò non solo le modificazioni della estensione, ma anche le 
modificazioni di tutti gli infiniti attributi, le quali pure hanno una mente, tanto quanto l‟estensione”. 
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definizione dell‟universo mentale alla cui emendazione il testo è dedicato, che sfocia 
nell‟interruzione aporetica dello scritto, e allo stesso tempo è la spia dell‟importanza 
e dell‟urgenza teorica della teoria della mente come idea del corpo che Spinoza sarà 
costretto, proprio dal fallimento del TIE, ad elaborare.   
L‟assenza di una teoria adeguata del corpo e dei rapporti anima-corpo si 
riflette infatti, oltre che nell‟ambiguità relativa al ruolo dell‟intelletto, in un altro 
aspetto problematico della questione, a sua volta connesso con il problema 
dell‟intelletto: la definizione puramente negativa dell‟immaginazione che rende 
impossibile una trattazione scientifica delle passioni come quella che verrà invece 
abbozzata nella Korte Verhandeling e infine, come abbiamo visto, costituirà, nell‟Etica, 
appunto il luogo in cui – a livello gnoseologico ed ontologico – si esplica appieno 
quel rapporto di identità fra mente e corpo che è il terreno su cui si innesta la teoria 
dell‟immaginazione.  
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II.1.2. L’immaginazione nel TIE. 
 
 
L‟assenza, nel Tractatus de Intellectus Emendatione, di uno statuto positivo 
conferito all‟immaginazione poggia dunque appieno sulla mancata teorizzazione dei 
rapporti fra mente (o anima, come si è autorizzati a dire a proposito del TIE) e corpo 
in termini nettamente antidualistici e identitari.  
L‟imaginatio del TIE è definita esclusivamente per negazione ed esclusione 
rispetto all‟intelletto puro, che invece a sua volta, in quanto possiede un‟essenza, può 
essere definito positivamente – anche se, come abbiamo visto, persino la sua 
definizione risulta problematica, proprio a causa di quell‟insopprimibile dualismo 
anima-corpo che Spinoza ancora mantiene nonostante le tensione che avverte 
originarsi da esso, e che è, poi, causa anche dell‟insoddisfacente elaborazione del 
concetto di immaginazione, la cui inadeguatezza si riflette indirettamente 
sull‟interruzione del trattato, come dimostra l‟ultima pagina del TIE, in cui i 
riferimenti ad intellectus ed imaginatio si incrociano e si ingarbugliano in una petitio 
principii che non lascia scampo alla trattazione metodologica costretta a 
interrompersi all‟improvviso. 
 
Un passo illuminante è quello in cui Spinoza, quasi al termine 
dell‟esposizione della prima parte del suo metodo, dopo aver abbozzato una 
definizione dell‟immaginazione come luogo della formazione delle idee finte e false, 
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sembra rinunciare a completarla e ricorre all‟espediente di lasciare al lettore 
l‟opportunità di identificare l‟imaginatio come la controparte negativa dell‟intelletto: 
“Ostendimus […], quod ideae fictae, falsae, et caeterae habeant 
suam originem ab imaginatione, hoc est, a quibusdam sensationibus 
fortuitis, atque (ut sic loquar) solutis, quae non oriuntur ab ipsa mentis 
potentia, sed a causis externis, prout corpus, sive somniando, sive 
vigilando varios accipit motus. Vel si placet, hic per imaginationem, quicquid 
velis, cape, modo sit quid diversum ab intellectu, et unde anima habeat rationem 
patientis.292”.  
 
Ma a cosa è dovuta tanta vaghezza definitoria? Spinoza procede subito a un 
chiarimento: 
 “Perinde enim est, quicquid capias, postquam novimus eandem 
quid vagum esse, et a quo anima patitur, et simul etiam novimus, 
quomodo ope intellectus ab eadem liberamur. Quare etiam nemo 
miretur, me hic nondum probare, dari corpus, et alia necessaria, et tamen 
loqui de imaginatione, de corpore, et ejus constitutione. Nempe, ut dixi, 
est perinde, quid capiam, postquam novi esse quid vagum, etc”293. 
 
 
                                                          
292 [“Abbiamo mostrato che le idee finte, le false e le altre dello stesso genere traggono la loro 
origine dall‟immaginazione, ossia da certe sensazioni fortuite (per dir così) e slegate, che non 
nascono dalla potenza stessa della mente, ma da cause esterne, a seconda di come il corpo accoglie 
vari movimenti, sia sognando sia vegliando. Oppure, se piace, qui per immaginazione intendi quel che vuoi, 
purché sia qualcosa di diverso dall‟intelletto e da cui l‟anima riceva la condizione di paziente”; trad. FM, corsivo 
mio]. G II, 32, 4-11. 
 
293 [“Infatti, qualunque cosa si intenda non fa differenza, dopo aver conosciuto che è qualcosa di 
vago e a causa del quale l‟anima patisce e, insieme, dopo aver conosciuto anche come liberarcene 
per mezzo dell‟intelletto. Perciò nessuno si meravigli che io qui non dimostri ancora che esiste un 
corpo, e altre cose necessarie, e tuttavia parli dell‟immaginazione, del corpo e della sua costituzione. 
In realtà, come ho detto, non fa differenza che cosa intenda, dopo aver saputo che è qualcosa di 
vago ecc.”; trad. FM]. G II, 32, 12-18. 
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Dalla lettura parallela di questi due brani, traspaiono i tratti salienti della 
definizione di imaginatio nel TIE. 
 
1) In primo luogo, l‟immaginazione è definita negativamente, per esclusione 
rispetto all‟intelletto294 (che, a sua volta, nonostante possieda un‟essenza, 
e quindi sia, in linea teorica, passibile di definizione, rimane infine arenato 
nell‟aporia definitoria su cui il TIE si interrompe, per i motivi che già si 
sono visti). Quindi, la vaghezza della definizione di imaginatio ha una 
doppia causa: da un lato, è dovuta, appunto, al fatto di essere una 
definizione in negativo, quindi per forza di cose priva di elementi di 
strutturante peculiarità che la contraddistinguano senza che sia necessario 
il ricorso ad un‟entità alternativa contro cui si debba stagliare. In secondo 
luogo, la definizione è costruita in negativo rispetto ad un‟altra che, a sua 
volta, non è affatto precisa, quindi risulta strutturalmente impossibile 
tracciare un profilo dell‟imaginatio, anche in controluce rispetto a quello 
dell‟intelletto. 
 
2) In secondo luogo, l‟imaginatio – pur priva di una propria definizione 
strutturale – appare costitutivamente legata al corpo295: legame, a sua 
volta, intrinsecamente problematico, come traspare dall‟esposizione, 
ancora una volta tutta in negativo, ellittica, che ne offre Spinoza (quare 
                                                          
294 Un‟altra definizione esclusiva rispetto all‟intelletto, è quella citata supra, §II.1.1.a. (G II, 31, 9-17). 
 
295 La struttura corporea dell‟immaginazione del TIE è evidente, ad esempio, nel suo legame col 
sonno (cfr. G II, 24, 32 sgg.). 
 
198 
 
etiam nemo miretur, me hic nondum probare, dari corpus, et alia necessaria, et tamen 
loqui de imaginatione, de corpore, et ejus constitutione). In sostanza, l‟unico 
legame strutturale di cui l‟immaginazione del TIE sembra disporre è a sua 
volta vincolato, a livello definitorio, alla vaghezza: vaghezza dovuta 
all‟assenza di una vera definizione del corpo, e di una teoria dei suoi 
rapporti con l‟anima-mens.  
 
 
3) Questi primi due caratteri salienti della definizione di imaginatio, se 
accostati, lasciano emergere un aspetto fondamentale della questione, che 
peraltro presiede, nel TIE, alla regolazione dei rapporti fra il corpo e 
l‟anima-mens: il dualismo, che è anche la causa dei problemi che in seno a 
questi aspetti della definizione nascono e si sviluppano. Infatti, se 
l‟immaginazione è definita per esclusione rispetto all‟intelletto (a sua 
volta, più volte sovrapposto alla stessa mente), come identificabile con 
tutto ciò che all‟intelletto è estraneo, e allo stesso tempo è posta in stretta 
connessione con il corpo e le sue strutture – dichiaratamente non 
indagate – risulta evidente come il presupposto di questa doppia 
definizione sia una spaccatura fra il piano del corpo e quello 
dell‟intelletto, che l‟immaginazione certo non può colmare. 
 
4) Infine, l‟immaginazione è definita, nell‟ottica dualistica che abbiamo 
descritto, come ciò che imprime all‟anima nel suo complesso il ruolo di 
paziente.  
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Quest‟ultimo è un aspetto fondamentale della definizione di imaginatio nel 
TIE, e sfocia in un‟aporia che si rivela nodale rispetto alla gnoseologia complessiva 
del Tractatus de Intellectus Emedatione. L‟anima, quando agisce, segue leggi ben 
determinate: la sua azione è tanto necessariamente meccanica, nell‟obbedire a 
prescrizioni precise e strutturalmente peculiari ad essa, che può essere definita alla 
stregua di un automa spirituale: 
 “Veteres […] nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos hic, 
animam secundum certas leges agentem, et quasi aliquod automa 
spirituale”296. 
 
Qualche paragrafo più sopra, ad essere definiti automi erano gli scettici: in 
quel caso, però, a funzionare come un automa, appunto, non era la loro anima, ma il 
corpo, che lo scettico trasforma una macchina totalmente aliena alla relazione con la 
mente297. Sembra, dunque, che questa nozione di automa – applicata all‟anima in 
quanto conforme, nell‟azione, a determinate leggi che ne regolano l‟agire in base alla 
sua natura – abbia intrinsecamente a che fare con il carattere di necessitarismo 
meccanicistico che deriva da una rigorosa separazione di ambiti: così come lo 
scettico va considerato un automa privo di mente, poiché agisce in maniera irrelata 
                                                          
296 [“Gli antichi  […], che io sappia,  non hanno mai concepito l‟anima come agente secondo leggi 
determinate e quasi automa spirituale, come facciamo noi qui”; trad. FM] G II, 32, 22-25. 
 
297 “[Sceptici] nam neque seipsos sentiunt; si aliquid affirmant, vel dubitant, nesciunt se dubitare, aut 
affirmare. dicunt se nihil scire; et hoc ipsum quod nihil sciunt, dicunt se ignorare; […]. Nam, si 
aliquid ipsis probetur, nesciunt, an probet, aut deficiat argumentatio. Si negant, concedunt, aut 
opponent; nesciunt se negare, concedere, aut opponere; adeoque habendi sum tanquam automata, quae 
mente omnino carent” [“[Gli scettici] non hanno coscienza neppure di se stessi: se affermano qualcosa 
o dubitano, non sanno di dubitare o di affermare; dicono di non sapere nulla e questo stesso, che 
non sanno nulla, dicono di ignorarlo; […]. Di fatto, se viene loro dimostrato qualcosa, non sanno se 
l‟argomentazione sia probante oppure difettosa; se negano, concedono o oppongono, non sanno di 
negare, concedere o opporre; dunque sono da considerare come automi, del tutto privi di mente”; trad. FM; 
corsivo mio]. G II, 18, 12-25. 
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ai propri stessi processi cognitivi, in una sorta di incoscienza forzata (nam neque 
seipsos sentiunt), allo stesso modo l‟anima agente segue, con ferrea necessità, le regole 
sicure (certas leges) che le prescrivono le azioni da compiere, in assoluta coerenza a 
conformità con la sua natura, da cui derivano e sono legittimate. L‟autarchia, più o 
meno forzata, di un certo contesto che si erge a paradigma regolativo rispetto alle 
proprie stesse azioni, isolandosi ermeticamente da condizionamenti ed influenze 
esterne: questo sembra essere il requisito perché tale contesto possa fregiarsi 
dell‟epiteto di automa. È evidente che questa denominazione ha a che fare con una 
rigida separazione di ambiti, da ricondursi senza esitazione al dualismo che ancora 
permea – pur in un accavallarsi di tensioni – la struttura dei rapporti fra anima e 
corpo nel TIE.  
 
Ma, oltre al dualismo sotterraneo, preme sottolineare il fatto che l‟anima, in 
quanto agisce, è sottoposta a certe regole che le sono proprie, e che si legittimano 
sulla base della sua costituzione strutturale. Quando, invece, patisce, quando si trova 
ad avere il ruolo di paziente – come accade rispetto all‟immaginazione – non dispone 
più di regole certe e sicure, deducibili dalla sua stessa natura, da seguire secondo un 
pattern ben definito e connaturato alla sua stessa attività. Infatti, 
 “novimus operationes illas, a quibus imaginationes producuntur, 
fieri secundum alias leges, prorsus diversas a legibus intellectus, et 
animam circa imaginationem tantum habere rationem patientis. Ex quo 
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etiam constat, quam facile ii in magnos errores possunt delibi, qui non 
accurate distinxerunt inter imaginationem, et intellectionem”298.  
 
La conclusione cui approda questo ragionamento è che l‟anima, nel 
momento in cui si dispone rispetto all‟immaginazione in uno stato di passività, si 
trova nell‟impossibilità di agire secondo le regole che le derivano dalla sua natura di 
anima e, quindi, deve trarre le determinazioni operative del proprio essere ratione 
patientis (cioè, del proprio statuto passivo) da qualcosa che non può essere che il corpo 
– l‟altro termine della coppia binaria che vede l‟esplicarsi di ogni processo 
immaginativo. 
In questi termini, però, l‟anima immaginante si trova a dover derivare la 
propria costituzione interna dal corpo. Situazione paradossale ; anzi, come vedremo 
presto, in relazione alle idee fictae, in aperta contraddizione con la critica che 
Spinoza, già nel TIE, formula contro la nozione  tradizionale di anima e l‟equivoco 
corporeo ad essa sotteso. 
L‟unica soluzione in grado di rendere conto del rapporto strutturale della 
mente rispetto al corpo senza per questo ricadere in pregiudizi dualistici o 
nell‟equivoca nozione corporea di anima, è, come abbiamo visto, quella che Spinoza 
mostra di iniziare ad elaborare organicamente nel Breve Trattato : ossia, la definizione 
di mens come idea corporis. Soltanto tale definizione, infatti, permette di risolvere le 
tensioni e le aporie del TIE, innestando infine il rapporto fra corpo e mente su quel 
terreno di identità fra idee e cose che costituisce – non solo a livello epistemico, ma 
                                                          
298 [“Sappiamo che le operazioni dalle quali le immagini sono prodotte avvengono secondo altre 
leggi, completamente diverse dalle leggi dell‟intelletto e che l‟anima, rispetto all‟immaginazione, ha 
soltanto la condizione di paziente. Da ciò appare anche evidente quanto facilmente possono cadere 
in grandi errori quelli che non hanno distinto accuratamente tra immaginazione e intellezione”; trad. 
FM] G II, 32, 28- 33, 2. 
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anche ontologico – l‟innervatura del sistema spinoziano. Alla progressiva 
elaborazione di questa soluzione, si accompagna uno statuto sempre meno 
« passivante », sempre più attivo, dell‟immaginazione, e una sua determinazione 
sempre più precisa. 
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II.1.2.a. Descartes e l’immaginazione. 
 
 
 
 
La teoria della conoscenza del TIE sembra, in qualche modo, soffrire proprio 
a causa di problemi che nascono in seno al rapporto fra Spinoza e Descartes, e che 
si condensano nel progressivo rivelarsi dell‟insufficienza del dualismo cartesiano 
rispetto alla gnoseologia in fieri di Spinoza. In che misura la teoria 
dell‟immaginazione, che di questa tensione costituisce senza dubbio uno dei punti 
nodali, rivela l‟influenza di Descartes, e in che misura registra invece il tentativo, da 
parte di Spinoza, di emanciparsene? Per indagare questi aspetti della questione, è 
opportuno ricapitolare rapidamente i punti salienti della teoria cartesiana 
dell‟immaginazione. 
 
L‟immaginazione può muovere variamente, dall‟interno, attraverso le proprie 
immagini, i nervi (che hanno origine nel cervello), senza l‟intervento della volontà; si 
ha, così, una doppia possibilità di determinazione meccanica del movimento del 
corpo – da parte delle figure del mondo esterno, attraverso i sensi, o da parte delle 
figure del mondo interno, nell‟immaginazione299. 
 
                                                          
299 A proposito della comunicazione del movimenti dall‟intelletto ai sensi (e viceversa) attraverso 
l‟immaginazione, cfr. AT, X, 416 (“Poiché l‟intelletto può essere mosso dall‟immaginazione, o, 
all‟opposto, agire su di essa, parimenti l‟immaginazione può agire sui sensi, mediante la forza 
motrice, applicandoli agli oggetti, o, all‟opposto, questi su quella, nella quale essi iscrivono le 
immagini dei corpi”, cit. in A. FERRARIN, Immaginazione e memoria in Hobbes e Cartesio, in Tracce nella 
mente. Teorie della memoria da Platone ai moderni, ed. M. M. Sassi, Edizioni della Normale, Pisa 2007, pp. 
159-189, qui p. 173n). 
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Secondo Descartes, infatti, l‟immaginazione ha natura fisica300: è una parte del 
cervello in cui il senso comune (cioè la parte del corpo in cui sono le determinazioni 
nervose di ciascun senso301), dopo aver sintetizzato in un movimento complesso i 
vari moti dei sensi, imprime tale movimento; oppure, in alternativa, è la parte del 
cervello in cui le figure trasmesse dagli oggetti ai sensi e al senso comune vengono 
impresse da quest‟ultimo302.  
 
“Concipiendum est, sensum communem fungi etiam vice sigilli ad 
easdem figuras vel ideas, a sensibus externis puras et sine corpora 
venientes, in phantasia vel in imaginatione veluti in cera formandas; 
atque hanc phantasiam esse veram partem corporis, et tantae 
magnitudinis, ut diversae ejus portiones plures figuras ab invicem 
                                                          
300 Spinoza, nei Cogitata Metaphysica, si farà portavoce di questa affermazione (che pure, come si è 
visto, ingenera una serie di problemi nel momento in cui viene applicata alla filosofia spinoziana, sia 
pure colta in una fase ancora embrionale del suo sviluppo, come accade nel TIE): G I, 234, 23-24: 
“Imaginari vero cum nihil aliud sit, quam ea, quae in cerebro reperiuntur a motu spirituum, qui in 
sensibus ab objectis excitatur, vestigia sentire, talis sensatio non, nisi confusa affirmatio, esse 
potest.” [“Non essendo altro, l‟immaginare, che sentire le tracce che si trovano nel cervello, dovute 
al moto degli spiriti agitati nei sensi dagli oggetti, tale sensazione non può che essere 
un‟affermazione confusa”; trad. mia]. 
 
301 Che, nella seconda Meditazione, Descartes definisce come il momento attivo dell‟immaginazione 
corporea (AT, VII, 32, 15-9). Spinoza, pur riprendendo, nel TIE, il tema del rapporto fra 
immaginazione e senso comune (cfr. G II, 31, 10-17: “Imaginatio, aut sensus, quem vocant 
communem, afficitur ab aliqua re singulari corporea. Dico “singularem”: imaginatio enim tantum a 
singularibus afficitur [...]. Dico etiam “corpoream”: nam a solis corporibus afficitur imaginatio” 
[“L‟immaginazione, o senso comune, come lo chiamano, è affetta da una qualche cosa singolare 
corporea. Dico singolare; infatti l‟immaginazione è affetta unicamente dalle cose singolari. […] Dico 
anche corporea; infatti l‟immaginazione è affetta dai soli corpi”; trad. FM]), nega all‟immaginazione 
qualunque carattere attivo – nonostante poi, a causa di questa restrizione, si generino tensioni 
interne a proposito della questione del concepimento delle idee finte (cfr. infra). 
 
302 Per Descartes, sia il senso comune che l‟immaginazione hanno sede nella ghiandola pineale (cfr. 
Traité de l‟Homme, AT, XI, 176, 29-31); a distinguerli è il fatto che, mentre nel sensus communis le 
immagini si formano in presenza degli oggetti, nell‟immaginazione si costituiscono in loro assenza. 
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distinctas induere possint, illasque diutius soleant retinere: tuncque 
eadem est quae memoria appellatur”303.  
 
L‟immaginazione è dunque, nelle Regulae, una struttura corporea che, ricevendo 
e conservando le immagini degli oggetti esterni, forma una rappresentazione interna, 
oggettivata, del mondo sensibile esterno: costituisce, insomma, la struttura fisica 
stessa della memoria (pur essendo, rispetto a questa, priva della potenza attuale del 
ricordare). Allo stesso tempo, l‟immaginazione gode, nelle Regulae, di uno statuto 
complessivamente più positivo di quello della memoria, considerata debole e poco 
affidabile – benché essenziale alla conoscenza immediata – a causa della sua 
costitutiva componente temporale, che tende a diluire sul piano cronologico il 
momento fondamentale dell‟intuizione; in questo senso Descartes, nel fornire le sue 
regole per un corretto indirizzo dell‟ingegno, auspica una graduale abolizione 
dell‟aspetto temporale insito nella memoria, una sua “concentrazione puntuale” tesa 
a “metter fuori gioco o minimizzare il bisogno della labilis memoria”304. 
                                                          
303 [“Bisogna pensare che il senso comune funziona anche alla maniera di un sigillo, nel formare 
nella fantasia o nell‟imaginazione, come nella cera, le medesime figure o idee che giungono dai sensi 
esterni pure e incorporee; e che questa fantasia è una vera e propria parte del corpo, e tanto 
imprtantem, che diverse parti di essa possono assumere figure distinte le une dalle altre, e 
solitamente le ritengono piuttosto a lungo: allora essa stessa è ciò che si chiama memoria”; trad. 
mia] Regulae ad directionem ingenii, Reg. XII (AT, X, 414, 16-24). 
 
304 A. FERRARIN, Immaginazione e memoria…, cit., pp. 170-1. Va osservato che Spinoza, nel TIE, 
poggia proprio sulla determinazione “temporale” della memoria – che nell‟Etica verrà riassorbita 
dalla nozione di concatenatio idearum – la dimostrazione della sua differenza rispetto all‟intelletto. 
Come  vedremo, infatti, per Spinoza tutte le determinazioni di misura hanno matrice immaginativa. 
G II, 31, n. d: “Si vero duratio sit indeterminata, memoria ejus rei est imperfecta, quod quisque 
etiam videtur a natura didicisse. Saepe enim, ut alicui melius credamus in eo, quod dicit, rogamus, 
quando, et ubi id contigerit. Quamvis etiam ideae ipsae suam habeant durationem in mente, tamen 
cum assueti simus durationem determinare ope alicujus mensurae motus, quod etiam ope 
imaginationis fit, ideo nullam adhuc memoriam observamus, quae sit purae mentis” [“Se invece la 
durata è indeterminata, la memoria di quella cosa è imperfetta, ciò che ognuno sembra anche aver 
imparato dalla natura. Spesso, infatti, per credere meglio a qualcuno in ciò che dice, chiediamo 
quando e dove sia accaduto. Benché anche le idee stesse abbiano una durata nella mente, tuttavia, 
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È, infatti, sempre l‟immaginazione a “tradurre” in immagini i concetti 
dell‟intelletto: solo grazie ad essa l‟intelletto può conoscere le qualità di natura non 
spaziale dei corpi – ad esempio, il colore. L‟immaginazione rappresenta, nelle Regulae 
(nel suo doppio carattere di phantasia, luogo in cui si imprimono le tracce delle 
percezioni305, e imaginatio, attività rappresentativa), il tramite necessario fra l‟intelletto 
– che mantiene comunque, indiscussa, la sua prerogativa esclusiva rispetto alla 
conoscenza della verità – e il mondo dei corpi estesi. 
 
 
Ma l‟immaginazione corporea delle Regulae, propriamente, non è ciò che 
immagina, così come il senso non sente di sentire. La forza mediante la quale 
conosciamo, in senso proprio, le cose, è spirituale, cioè completamente distinta dal 
corpo: è il pensiero, un‟unica e medesima forza che viene distinta e chiamata 
diversamente a seconda delle sue funzioni (cioè a seconda della facoltà cui si 
applica). Infatti, l‟intelletto può, nella sua attività conoscitiva, appoggiarsi alla 
collaborazione di altre tre facoltà: immaginazione, senso e memoria. Quando, 
insieme all‟immaginazione corporea, si applica al senso comune, ricorda: è, allora, 
senso o memoria. Quando si applica all‟immaginazione per creare nuove figure, 
allora immagina, o rappresenta: in questo caso, si chiama immaginazione. Quando, 
infine, agisce da solo, intende o comprende, e si chiama intelletto puro. Il nome di 
intelligenza gli si applica, propriamente, sia quando si impegna a formare nuove idee 
                                                                                                                                                                          
poiché siamo abituati a determinare la durata per mezzo di una qualche misura del movimento – 
cosa, anche questa, che avviene ad opera dell‟immaginazione –, non osserviamo sin qui alcuna 
memoria che appartenga alla pura mente”; trad. FM].  
 
305 Per cui, cfr. con quanto riportato supra: Reg. XII (AT, X, 414, 16-24). 
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nell‟immaginazione (matematica), sia quando si applica a idee già formate e presenti 
nel solo intelletto (metafisica)306.  
 
In una seconda fase del suo pensiero, quella degli anni Quaranta, il Descartes 
delle Meditazioni intende l‟immaginazione in primo luogo come raffigurazione 
sensibile, e ne approfondisce la contrapposizione al puro concepire: come emerge 
dalla sesta Meditazione, fra immaginazione e intelletto la differenza non è di grado, 
ma di natura307: 
“Nam attentius consideranti quidnam sit imaginatio, nihil aliud 
esse apparet quam quaedam applicatio facultatis cognoscitivae ad corpus 
ipsi intime praesens, ac proinde existens. […] et manifeste hic animadverto 
mihi peculiari quadam animi contentione opus esse ad imaginandum, qua non utor ad 
intelligendum: quae nova animi contentio differentiam inter imaginationem et 
intellectionem puram clare ostendit. Ad haec considero istam vim imaginandi 
quae in me est, prout differt a vi intelligendi, ad mei ipsius, hoc est ad 
mentis meae essentiam non requiri; nam quamvis illa a me abesset, 
procul dubium manerem nihilominus ille idem qui nunc sum; und esequi 
videtur illa ab aliqua re a me diversa pendere. […] Adeo ut hic modus 
cogitandi in eo tantum a pura intellectione differat, quod mens, dum intelligit, se ad 
seipsam quodammodo convertat, respiciatque aliquam ex ideis quae illi ipsi insunt; 
dum autem imaginatur, se convertat ad corpus, et aliquid in eo ideae vel a se 
intellectae vel sensu perceptae conforme intueatur.”308. 
                                                          
306 Cfr. F. MIGNINI, Ars imaginandi, cit., p. 89. 
 
307 Cfr. anche Quintae Responsiones, AT VII, p. 385, 3-9.  
 
308 [“Infatti, a chi consideri più attentamente cosa sia l‟immaginazione, essa non risulta essere altro 
che una certa applicazione della facoltà conoscitiva al corpo che è ad essa intimamente presente e 
che, quindi, esiste. Per chiarire la cosa, esamino in primo luogo la differenza che c‟è tra 
l‟immaginazione e l‟intellezione pura. […] mi accorgo manifestamente d‟aver bisogno, per immaginare, di un 
particolare sforzo dell‟animo, del quale non faccio uso per intendere; e questo ulteriore sforzo dell‟animo mostra  
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Il pensiero immaginativo ha per oggetto ciò che è corporeo, e si realizza 
attraverso uno sforzo dello spirito quando c‟è da rappresentare (ossia, rendere 
presenti) figure di cose assenti (come, ad esempio, le figure complesse e i movimenti 
dei corpi geometrici). L‟intelletto, invece, si occupa di puri concetti o di se stesso, e 
compie tutte le sue operazioni senza alcuno sforzo. Quindi, se l‟intelletto può 
sussistere ed operare in assoluta indipendenza dalle leggi del corpo, non vale lo 
stesso per l‟immaginazione, che non è possibile senza che pensiero si unisca, in 
qualche modo, al corpo – poiché il pensiero deve riferirsi necessariamente al corpo 
per immaginare : dove non c‟è corpo (come strumento, o come oggetto) non c‟è 
immaginazione309. 
In una lettera alla principessa Elisabeth dell‟ottobre 1645, Descartes riassume 
la sua nozione dell‟immaginazione secondo un doppio schema definitorio310:  
                                                                                                                                                                          
chiaramente la differenza fra immaginazione e intellezione pura. Al riguardo, osservo che questa capacità di 
immaginare che è in me, in quanto è differente dalla capacità di intendere, non è richiesta 
dall‟essenza di me medesimo, ossia dalla mia mente: se anche mi mancasse, infatti, rimarrei 
nondimeno, senza dubbio, lo stesso che sono ora; e da ciò sembra conseguirne che essa dipende da 
una cosa diversa da me. […] Così che questo modo del pensare sarebbe differente dall‟intellezione pura soltanto 
in ciò: quando intende, la mente si rivolge in qualche modo verso se stessa e osserva alcune delle idee che si trovano in 
essa; quando immagina, invece, si rivolge verso il corpo e intuisce in esso qualcosa di conforme all‟idea che essa intende 
o che è percepita tramite il senso.” trad. GB; corsivi miei] AT VII, 72-73. 
 
309 Cfr. Entretien avec Burman, AT V, 1377. 
 
310 LETTERA A ELISABETH, 6/10/1645 (AT, IV, 310). Parallelamente a questo doppio schema 
definitorio dell‟immaginazione (che comunque, nelle Meditazioni, resta staticamente opposta 
all‟intelletto, al puro concepire), come mostra A. FERRARIN (op. cit., pp. 182 sgg.), Descartes, negli 
anni Quaranta, elabora una distinzione interna all‟ambito della memoria, sdoppiandola in una 
memoria corporea (che lascia tracce nel cervello, quasi delle pieghe, come Descartes scrive a 
Mesland [cfr. AT, IV, 114]), e in una memoria intellettuale (concetto peraltro fondamentale nel 
platonismo, per cui cfr. A. FERRARIN, op. cit., p. 189), dotata di una funzione cognitiva che opera 
nella catena deduttiva del ragionare, rendendo stabili le verità via via acquisite. Nonostante questa 
distinzione presenti punti oscuri e qualche ambiguità a proposito dell‟effettivo svolgersi del doppio 
ruolo della memoria, finisce con l‟integrarla all‟interno del pensare puro, del cogito, che può invece 
agire in tutta indipendenza dai meccanismi del corpo e dell‟immaginazione. 
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1) in riferimento al corpo, l‟immaginazione può essere considerata come una 
passione. In questo senso, il corpo come è visto come causa principale 
della formazione di immagini. In tale contesto, il momento attivo 
dell‟immaginazione (dell‟immaginazione corporea) coincide con l‟operare 
del senso comune311; 
2) oppure, in riferimento al pensiero, come un‟azione. In questa prospettiva, 
sarà appunto il pensiero a costituire la causa principale della formazione 
di immagini.  
 
Nel Tractatus de Intellectus Emendatione, l‟immaginazione è sempre e solo una 
passione della mente che esprime la sua determinazione secondo un ordine diverso da 
quello dell‟intelletto: manca completamente una determinazione dell‟immaginazione 
come attiva, prevista invece da Descartes sulla base della sua distinzione fra 
intelletto e volontà, che già lo Spinoza del TIE, per quanto ancora sostanzialmente 
cartesiano, non accetta mai esplicitamente. Anche nel riprendere il motivo 
cartesiano del legame fra immaginazione corporea e senso comune312, Spinoza 
utilizza il lessico della passività (afficitur). L‟immaginazione completamente passiva 
del TIE, che non può essere determinata da alcuna libera volontà, vive soltanto un 
momento di ambigua sospensione sull‟universo cartesiano della distinzione fra 
intelletto e volontà: si tratta dell‟attività di elaborazione delle idee fictae, dalla cui 
trattazione traspare l‟urgenza di conferire o uno statuto positivo all‟imaginatio, oppure 
                                                          
 
311 Cfr. Med. II. 
 
312 G II, 31, 9-17, per cui cfr. supra. 
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di esplicitare, una volta per tutte, una distinzione sul modello di quella prevista da 
Descartes fra intelletto e volontà. Spinoza rifiuterà con veemenza la seconda 
alternativa, e abbraccerà invece la prima. 
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II.1.3. Ideae fictae. 
 
 
Come abbiamo visto, Spinoza elimina, rispetto alla nozione cartesiana di 
immaginazione, che pure influenza la sua elaborazione del concetto, l‟aspetto attivo 
– delegato, da Descartes, all‟azione del senso comune. Tuttavia, nel definire, nel 
TIE, la formazione e la configurazione delle idee false, e soprattutto di quelle finte, 
cui è dedicato largo spazio, emerge per Spinoza la difficoltà a intendere 
coerentemente la natura dell‟immaginazione come assoluta passività dell‟anima.  
 
Si è già parlato diffusamente del complesso statuto della verità in Spinoza, 
della preminanza della nozione di denominatio intrinseca (adeguatezza) rispetto alla, pur 
necessaria, relazione estrinseca con l‟oggetto dell‟idea vera; e soprattutto, si è parlato 
della sua nozione privativa di errore, che non vede nell‟idea falsa alcun assenso 
positivo e volontario ad un ipotetico contenuto positivamente falso dell‟idea stessa. 
Nella trattazione delle ideae fictae313 nel TIE, questi aspetti sono già – sia pure a un 
livello embrionale – presenti e operanti, benché la loro efficacia sia inficiata 
dall‟assenza di un rigetto chiaro e definitivo della distinzione cartesiana fra volontà e 
intelletto: rigetto fondamentale, in effetti, perché la teoria spinoziana del falso e 
dell‟errore possa reggersi su una solida base. È vero in ogni caso che, nel Tractatus de 
                                                          
313 Nel TIE, Spinoza non riconduce all‟immaginazione soltanto la formazione delle idee finte, ma 
anche di quelle false e dubbie. Di idee false e dubbie si è già parlato, a proposito della nozione 
spinoziana di verità (cfr. supra, cap. I.2.). Qui mi concentrerò soprattutto sulla questione delle idee 
fictae, dal momento che è proprio rispetto ad esse che emergono sia l‟originalità sia le tensioni 
interne relative al concetto di imaginatio nel TIE. 
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Intellectus Emendatione, Spinoza dichiara che praeter ideam nulla datur affirmatio, neque 
negatio, neque ulla voluntas314; tuttavia, questa affermazione appare in contrasto con 
l‟esplicita negazione di uno statuto positivo all‟immaginazione. Se l‟immaginazione 
non ha proprie leggi, se non possiede autonomi meccanismi funzionali, la 
formazione delle idee finte intesa come “attenzione senza assenso”315 sembra 
passibile di essere ascritta a un‟azione autonoma dell‟intelletto rispetto alla volontà 
(la voluntas, sive facultas assentiendi, che sarà dichiarata inesistente in EII49Sch., insieme 
alla nozione cartesiana di sospensione del giudizio, attraverso il delizioso esempio 
del bambino che immagina il cavallo) – il che, però, appare in contrasto con la 
dichiarazione della nota n; per non parlare, poi, del fatto che attribuire all‟intelletto 
l‟attentio (sine assensu) da cui si origina l‟idea ficta, equivale a creare un interregno fra 
l‟intelletto e l‟immaginazione (di cui la fictio è prerogativa), che è assolutamente 
escluso dalla definizione dell‟imaginatio come tutto ciò che dall‟intelletto si 
differenzia. Come uscire da quest‟impasse? L‟unica soluzione soddisfacente sarebbe 
quella di conferire uno statuto autonomo all‟immaginazione – che non significa una 
sua anarchica autonomia, ma semplicemente una definizione precisa, specifica, che 
la collochi in un ruolo ben definito rispetto alla mente e al corpo. Ed è proprio 
questa la strada che Spinoza imboccherà nell‟Etica. Ma, all‟altezza del TIE, emerge 
soltanto la contraddizione di un‟immaginazione in grado di fingere e, ciononostante, 
non autonoma: contraddizione carica di tensioni, come ben mostrano gli accenni 
all‟immaginazione nelle pagine su cui il Tractatus si interrompe. Resta il fatto che 
dalla teoria delle idee finte, nel TIE, emergono già alcuni elementi che preludono 
                                                          
314
 G II, 15, n. n. 
 
315
 Cfr. G II, 24, 29; 25, 13. 
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alla successiva elaborazione del concetto di imaginatio, mettendo in luce proprio 
l‟urgenza di tale elaborazione. 
 
 
Le idee fictae del TIE, si è detto, non esprimono, né possono essere 
legittimate a esprimere, la libera attività poietica dell‟immaginazione: 
“Fictio nunquam aliquid novi facit, aut menti praebet; sed tantum 
ea, quae sunt in cerebro, aut in imaginatione, revocantur ad memoriam, 
et confuse ad omnia simul mens attendit. Revocantur ex. gr. in memoria 
loquela, et arbor; et cum mens confuse attendit sine distinctione, putat 
arborem loqui”316. 
 
Ma questo aspetto peculiare dell‟immaginazione spinoziana non è da 
ascriversi esclusivamente al fatto che imaginatio, nel TIE, significa assoluta passività: 
si tratta, infatti, di un punto che rimarrà fermo – al di là del modificarsi della tesi 
dell‟assoluta passività dell‟immaginazione – ancora nel Breve Trattato317, e persino 
nell‟Etica318: le idee che implicano fictio “non sono create da me e devono anche 
avere fuori di me un subjectum – che non sono io – senza il quale non possono 
                                                          
316 [“La finzione non elabora o non presenta mai alla mente qualcosa di nuovo, ma si richiamano 
soltanto alla memoria quelle cose che sono nel cervello o nell‟immaginazione, e la mente presta 
attenzione a tutte simultaneamente in modo confuso. Ad esempio, si richiamano alla mente la 
parola e l‟albero e quando la mente considera confusamente, senza distinzione, ritiene che l‟albero 
parli”; trad. FM] G II, 21, n. x. 
 
317 Cfr. KV I, 1, 8, n.: “È bensì vero che di un‟idea, pervenutaci una prima volta dalla cosa stessa e 
da noi astrattamente generalizzata, vengano poi finti nel nostro intelletto molti particolari che 
possiamo anche aggiungere a molte altre proprietà astratte da altre cose; ma è impossibile poter fare 
ciò senza aver prima conosciuto la cosa stessa, dalla quale sono astratte”.  
 
318 Cfr. l‟esempio del cavallo con le ali di EII49S: è interessante osservare che proprio in questo 
scolio (su cui si tornerà più avanti), Spinoza provi l‟identità fra intelletto e volontà. 
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esistere”319. La fictio, insomma, più che un aspetto creativo, presenta un carattere 
associativo di tracce precedentemente depositatesi in una zona ambigua, situata fra il 
corporeo e lo pischico, in uno stretto legame con la memoria.  
 
Pur in assenza dell‟attribuzione di una qualche anarchica libertà creativa 
all‟immaginazione, è però è necessario che le rappresentazioni dell‟immaginazione 
siano vere rispetto alla loro causa (l‟immaginazione stessa)320, per poter essere dette 
false rispetto all‟oggetto rappresentato: il difetto di conoscenza è in fondo un conoscere 
di altro genere, che possiede altre caratteristiche rispetto a quelle dell‟intelletto.  
 
È interessante, prima di tutto, osservare che la critica di Spinoza alla natura 
corporea dell‟anima si colloca proprio nel contesto della trattazione delle idee finte 
relativamente all‟essenza comprendente una qualche esistenza (fictiones, quae versantur 
circa essentias solas, vel cum aliqua actualitate, sive existentia simul321): finzioni che si 
rendono possibili nel caso in cui non si intenda appieno la natura di una cosa, dal 
momento che, rispetto all‟essenza delle cose, fra il potere di fingerla e quella di 
intenderla in modo chiaro e distinto vige una proporzionalità inversa. 
“Quo minus homines norunt naturam, eo facilius multa possunt 
fingere; veluti, arbores loqui, homines in momento mutari in lapides, in 
                                                          
319 KV I, 1, 8. 
 
320 Peraltro, né la fictio né l‟imaginatio hanno, in sé, natura erronea: cfr. G II, 23, 29-24, 3: Spinoza 
non esclude che “res ficta sua natura sit vera”, e in questo emerge tutta l‟importanza del 
riconoscimento della funzione dell‟adeguatezza, sua denominatio intrinseca, nel definire la verità.  
 
321 G II, 22, 11-12. 
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fontes, apparere in speculis spectra, nihil fieri aliquid, etiam Deos in 
bestias, et homines mutari, ac infinita ejus generis alia”322. 
 
Proprio questa inversa proporzionalità è, peraltro, alla base della 
ricostruzione genetica del formarsi del linguaggio offerta da Spinoza nel TIE (G II, 
33, 8-24): le parole sono parte dell‟immaginazione, nel senso che le composizioni 
verbali (a carattere associativo: si potrebbe parlare, proprio, di libere associazioni, 
come dimostrerà lo scolio di EII18, mettendo in connessione la peculiarità di tali 
associazioni mnestiche con il vissuto individuale) che hanno luogo nella memoria si 
creano in riferimento alle disposizioni corporee. Il che implica che talvolta le parole 
possano essere portatrici di errore; anche perché, nella loro genesi “volgare” ([verba] 
sint constituta ad libitum, et captum vulgi), portano le tracce di questa matrice 
immaginativa. Spinoza lo prova menzionando il fatto che i nomi delle cose che 
tantum sunt in intellectu, et non in imaginatione suonino spesso negativi (ad esempio, in-
corporeo323, in-finito, ecc.). Causa ne sarebbe il fatto che tali denominazioni si siano 
costruite per contrasto rispetto agli opposti (corporeo, finito, ecc.), formatisi in 
precedenza perché multo facilius ea imaginamur – il che implica che tali contrari si siano 
presentati per primi agli occhi dei primi homines: da cui la loro priorità onomastica. 
 
                                                          
322 [“Quanto meno gli uomini conoscono la natura, tanto più facilmente possono fingere molte 
cose: che gli alberi parlino, gli uomini si trasformino improvvisamente in pietre e in fonti, che 
appaiano fantasmi negli spettri, che il nulla diventi qualcosa, persino che gli dei si trasformino in 
bestie e in uomini, e infinite altre cose dello stesso genere”; trad. FM]  G II, 22, 21-25. Si tratta, 
peraltro, di un tema che ricorre anche nel Trattato Teologico-politico, e nei Cogitata Metaphyisica, a 
proposito della potentia negandi ed affirmandi. 
 
323 Esempio la cui scelta appare tanto più significativa, se la si correla alla critica spinoziana alla 
corporeità dell‟anima, per cui cfr. supra, cap. I.1., ma anche infra. 
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È a proposito delle finzioni relative all‟essenza delle cose (idee composite, 
non semplici: poiché le idee di realtà simplicissimae non possono essere finte, in 
quanto per definizione sono riferite a oggetti che non possono che essere conosciuti 
del tutto, o, all‟opposto, per nulla, ma mai in parte, come avviene a proposito delle 
idee fictae), che si manifesta con particolare evidenza l‟aspetto associativo – non 
creativo – proprio della fictio. Le finzioni relative all‟essenza (in particolare, 
all‟essenza “comprendente una qualche esistenza”, ossia in atto) potrebbero essere 
definite dei veri e propri errori categoriali che si dissolvono, appunto, al cospetto 
della vera conoscenza dell‟essenza della cosa cui sono riferite. Si dissolvono, nel 
senso che non corrono più il rischio di ingannarci (ossia di essere confuse con 
elementi presenti nell‟intelletto, laddove lo siano solo nell‟immaginazione324). Ma 
rimangono possibili al livello di artifici poetici: lo dimostra il fatto che gli esempi di 
fictiones che Spinoza sceglie siano riconducibili – oltre che a false teorie sulla 
creazione del mondo, e al tema del soprannaturale che è al centro del carteggio con 
Boxel – alla mitologia classica ed alle sue elaborazioni poetiche virgiliane e ovidiane, 
di cui Spinoza era accanito e appassionato lettore. Del resto, omnia verbis possumus 
effari325. 
 
Sono tre, complessivamente, i campi in cui il potere ingannatore delle fictiones, 
col distacco dalla realtà che esse comportano, viene annullato dalla conoscenza: 
                                                          
324 G II, 28, 15-20: “Ubi maximadatur deceptio, est, quando contingit, ut quaedam quae in 
imaginatione offerunt, sint etiam in intellectu, hoc est, quod clare, et distincte concipiantur, quod 
tum, quamdiu distinctum a confuso non distinguitur, certitudo, hoc est, idea vera cum non 
distinctis commiscetur”. 
 
325 G II, 22, 20. 
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quello del pensiero (che riflette sul proprio pensare o non pensare); quello 
dell‟estensione, con le sue leggi fisiche; quello dell‟anima, la cui natura esclude le 
proprietà del corpo:  
“Eodem ex. gr. modo, quo supra vidimus, nos non posse fingere, 
quamdiu cogitamus, nos cogitare, et non cogiitare, sic etiam, postquam 
novimus naturam corporis, non possumus fingere muscam infinitam; 
sive postquam novimus naturam animae, non possumus fingere eam esse 
quadratam”326. 
 
Il paradosso dell‟anima quadrata, nella sua natura catacretica, non costituisce 
un mero fenomeno linguistico. Riflette, invece – portandolo alle estreme 
conseguenze in maniera paradossale – un più profondo errore categoriale327, che è 
                                                          
326 [“Ad esempio – lo abbiamo visto sopra –, come non possiamo fingere di pensare e di non 
pensare mentre pensiamo, allo stesso modo, conosciuta la natura del corpo, non possiamo fingere 
una mosca infinita; oppure, conosciuta la natura dell‟anima, non possiamo fingere che sia quadrata”; 
trad. FM] G II, 22, 16-20. 
 
327 È curioso osservare che l‟espressione category-mistake viene coniata da G. Ryle nel 1949, proprio al 
fine di dissipare un equivoco a proposito della natura della mente che nasce proprio dal dualismo 
cartesiano. Il dualismo è sotteso da un errore categoriale che per Gilbert Ryle sarebbe molto 
comune: classificare un concetto sotto una categoria cui non appartiene (cfr. G. RYLE, The concept of 
mind, University of Chicago Press, Chicago 1949). Secondo Ryle, l'errore di Cartesio fu quello di trattare 
la mente come un oggetto costituito da una sostanza immateriale – dal momento che le 
predicazioni della sostanza non hanno alcun significato rispetto ad un aggregato di disposizioni e 
facoltà. Ryle battezza il mito dualista come il dogma del fantasma nella macchina (the ghost in the 
machine). Esso sarebbe, secondo Ryle, totalmente insussistente: tale insussistenza deriva, appunto, da 
un errore categoriale. Si tratta di un errore in cui Spinoza non incorre, grazie alla posizione 
dell‟identità fra mente e corpo, che gli permette di ergere fra ambito corporeo e mentale quella 
barriera esplicativa, vigente sul piano semantico – troppo spesso etichettata come parallelismo – 
senza per questo trasformare la propria prospettiva sui rapporti mente-corpo in un‟ottica dualistica. 
È vero che, nel definire l‟equivoco della corporeità dell‟anima, Spinoza non può certo avere in 
mente Descartes, che, anzi, segue su questo terreno. Tuttavia, il fatto che la nozione spinoziana di 
fictio abbia tanti evidenti punti in comune con quella ryleana di category-mistake (nata per definire il 
dualismo cartesiano, che lo stesso Spinoza, dopo il TIE, si troverà ad avversare con la sua 
elaborazione dei rapporti fra mente e corpo), mi pare una coincidenza significativa. 
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alla base dell‟equivoca connotazione corporea stratificatasi nel concetto tradizionale 
di anima, su cui Spinoza si sofferma in nota:  
“Saepe contingit, hominem hanc vocem animam ad suam 
memoriam revocare, et simul aliquam corpoream imaginem formare. 
Cum vero haec duo simul repraesentantur, facile putat se immaginari, et 
fingere animam corpoream: quia nomen a re ipsa non distinguit”328. 
   
In generale, la finzione, cui Spinoza offre ampio spazio nel Tractatus de 
Intellectus Emendatione329, nasce dalla contraddittorietà – sia essa di natura logica o 
associativa. Sulla base del presupposto dell‟esistenza di un doppio livello di ordine 
(ontologico, che riguarda l‟esistenza delle cose; e logico, concernente la loro 
essenza), le fictiones sono, da Spinoza, catalogate in tre classi, a seconda che 
riguardino l‟esistenza o l‟essenza, o l‟essenza concernente una qualche esistenza, 
della cosa finta. 
 
                                                          
328 [“Accade spesso che l‟uomo richiami alla propria memoria questa parola anima e 
simultaneamente formi qualche immagine corporea. Poiché in verità queste due cose sono 
rappresentate insieme, pensa facilmente di immaginare e fingere l‟anima come corporea, poiché non 
distingue il nome dalla cosa stessa”; trad. FM] G, II, 22, nota z. Cfr. supra, §I.1.1.a.  
 
329 Cfr. G II, 19, 6–25, 19. cfr. KV I, 1, n. 3. L‟esposizione è introdotta da un‟importante 
precisazione, che dà la misura dell‟antiscetticismo cui è imporntata l‟intera trattazione: cfr. G II, 19, 
6-17: “Incipiamus itaque a prima parte Methodi, quae est, uti diximus, distinguere, et separare ideam 
veram a caeteris perceptionibus, et cohibere mentem, ne falsas, fictas, et dubias cum veris 
confundat: […] Adeo ut sint veluti homines, qui, cum vigilabant, non dubitabant se vigilare; sed 
postquam semel in somniis, ut saepe sit, putarunt se certo vigilare, quod postea falsum esse 
reperiebant, etiam de suis vigiliis dubitarunt; quod contingit, quia nunquam distinxerunt inter 
somnum, et vigiliam.” [“Iniziamo dunque dalla prima parte del metodo, la quale consiste, come 
abbiamo detto, nel distinguere e separare l‟idea vera dalle altre percezioni e nel preservare la mente 
dal confondere le idee false, finte e dubbie con quelle vere. […] Sono molti  quelli che dubitano 
persino della verità, non avendo badato alla distinzione che c‟è fra la percezione vera e tutte le altre; 
sicché sono come uomini che, vegliando, non dubitavano di vegliare; ma dopo che una volta, in 
sogno, come spesso accade, pensarono di essere certamente svegli – ciò che poi trovavano essere 
falso –, dubitarono anche dei loro strati di veglia. Questo accade perché non distinsero mai tra il 
sogno e la veglia”]. 
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Nel caso delle finzioni relative all‟esistenza, il Tractatus de Intellectus Emendatione 
enuncia, come criterio discriminante dell‟idea finta, quello della contraddittorietà 
della natura della cosa rispetto alla sua esistenza. Ne nascono due alternative 
opposte: 
1) implica contraddizione che la cosa esista; per questo, essa è impossibile; 
2) implica contraddizione che la cosa non esista; per questo, essa è necessaria.  
 
Ma la fictio è possibile solo nel caso si verifichi l‟alternativa “intermedia”: 
3) non implica contraddizione né che la cosa non esista, né che esista; per 
questo, essa è possibile.  
 
Noi fingiamo relativamente all‟esistenza di una cosa allorché ne ignoriamo le 
vere cause:  per questo, l‟unico criterio affidabile al fine di evitare confusioni relative 
all‟esistenza delle cose, è un‟adeguata conoscenza dell‟ordine causale. Gli esempi330 
di finzioni con cui Spinoza chiarisce lo svolgersi di questo fenomeno psicologico 
(Dio331, io332, elefante, chimera) hanno, infatti, tutti a che fare con la 
                                                          
330 Il valore consistentemente argomentativo di tali esempi è esplicitato da Spinoza stesso in una nota 
che fa appello all‟autoevidenza della verità, che si manifesta – previa la nostra comprensione - senza 
bisogno di dimostrazioni: “Quia res, modo ea intelligatur, se ipsam manifestat, ideo tantum egemus 
exemplo sine alia demonstratione” [“Poiché la cosa, purché venga intesa, manifesta se stessa, 
abbiamo bisogno soltanto di un esempio, senza altra dimostrazione”; trad. FM] G II, 20, nota s.  
 
331 Spinoza scrive: “nec possum, postquam naturam Dei novi, fingere eum existentem, aut non 
existentem” [“Né, dopo aver conosciuto la natura di Dio, posso fingerlo esistente o non esistente”, 
trad. FM] (G II, 20, 11-12). Poche righe più sopra (G II, 20, 6-8), si legge: “Unde sequitur, si detur 
aliquis Deus, aut omniscium quid, nihil prorsus eum posse fingere”. Seguo la lezione di Gebhardt, 
adottata anche da Mignini nella sua traduzione (per la discussione, cfr. F. MIGNINI, in B. 
SPINOZA, Tractatus de Intellectus Emendatione, ed. critica, trad. e commento di F. Mignini, Quodlibet, 
Macerata 2007) che preferisce, con NS, egli, escludendo il nos di OP: trovo, infatti, che la lezione 
degli Opera Posthuma non si accordi altrettanto bene con quanto segue (perché citare, nello spazio di 
poche righe, ben due diverse “dimostrazioni” dell‟incompatibilità fra l‟idea di Dio e la fictio? e, 
soprattutto, perché motivare la prima con l‟onniscienza (e non con l‟onnipotenza, che sarebbe più 
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contraddittorietà fra la natura conosciuta, nelle sue implicazioni causali, della cosa, e 
ciò che di essa si afferma fingendo. 
 
 
                                                                                                                                                                          
coerente con la seconda) di Dio stesso, quando è chiaro che è nella seconda che emerge la vera 
motivazione, ossia quella – posta sullo stesso piano degli altri esempi – della contraddizione che si 
ingenererebbe fra la natura conosciuta, nelle sue implicazioni causali, della cosa e ciò che di essa si 
afferma fingendo? Il passo, letto secondo la lezione di Gebhardt, presenta poi significativi punti di 
affinità con il §76 della Critica del Giudizio kantiana, rispetto all‟ipotesi, lì formulata, di un intelletto 
divino (archetypus) che abolisca ogni distinzione fra necessario e possibile, e dunque non possa 
rivolgersi che a oggetti-concetti esistenti – ipotesi che risente, a mio parere, anche tematicamente 
(rispetto alla definizione dell‟intuizione intellettuale) proprio dell‟influenza di Spinoza. 
 
332 Esempio quanto mai significativo, in quanto mette in evidenza la possibilità di una certezza 
dell‟io ottenuta senza la necessità di ricorrere al dubbio metodico cartesiano: “Postquam novi me 
existere; non possum fingere me existtere; aut non existere” (G II, 20, 8-9). 
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II.1.2.a. Immaginazione e infinito.  
 
 
Spinoza, nel concludere la trattazione delle idee false e finte, mette in guardia 
contro i possibili  “inganni” derivanti non dall‟immaginazione in sé, ma da 
un‟insufficiente distinzione fra immaginazione e inteletto ; e lo fa elencando una 
serie di errori che si riflettono, in particolare, su concezioni metafisiche e fisiche che 
a Spinoza appaiono fallaci, e cui in effetti si opporrà l‟edificio speculativo dell‟Etica:  
“Facile ii in errores possunt delabi, qui non accurate distinxerunt 
inter imaginationem, et intellectionem. In hos ex. gr. quod extensio 
debeat esse in loco, debeat esse finita, cujus partes ab invicem 
distinguuntur realiter, quod sit primum, et unicum fundamentum 
omnium rerum, et uno tempore maius spatio occupet, quam alio, 
multaque ejusmodi alia, quae omnia prorsus oppugnant veritatem”333. 
 
Queste derive ingannevoli dell‟immaginazione – anzi, dell‟immaginazione in 
quanto la si confonda con l‟intelletto – che si riverberano nella costruzione di una 
fisica che appare avere più di un punto in comune con quella cartesiana334 (ad 
esempio, la nozione di res extensa come finita e come destinata ad occupare un certo 
                                                          
333 [“Facilmente possono cadere in grandi errori quelli che non hanno distinto accuratamente tra 
immaginazione e intellezione. In questi errori, ad esempio: che l‟estensione debba essere in un 
luogo; che debba essere finita; che le sue parti si distinguano realmente l‟una dall‟altra; che sia il 
primo e unico fondamento di tutte le cose; che in un tempo occupi uno spazio maggiore che in un 
altro e molte altre cose simili, le quali tutte si oppongono completamente alla verità”; trad. FM] G 
II, 33, 1-7. 
 
334 Il che testimonia di un‟implicita critica all‟ambiguità della distinzione cartesiana fra 
immaginazione ed intelletto – ambiguità originata dalla concezione dualistica dei rapporti fra mente 
e corpo (di cui Spinoza, abbiamo visto, nel TIE avverte i limiti tramite le aporie che si creano in 
seno alle sue definizioni di intelletto e di imaginatio), che si riflette in un‟errata concezione 
dell‟estensione. 
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spazio, come i corpi di Descartes), vanno lette in relazione ad altri luoghi in cui 
Spinoza discute il nesso fra l‟immaginazione e lo statuto scientifico della fisica.  
La cosiddetta “lettera sull‟infinito”, scritta a L. Meijer il 20 aprile 1663 – 
quindi, pressoché contemporanea alla stesura dei Principia Philosophiae Cartesianae – è 
la chiave per la comprensione di questo nesso problematico. Nell‟Ep. XII, infatti, 
Spinoza traccia un‟opposizione tra una conoscenza immaginativa e una adeguata 
dell‟infinito, la confusione fra le quali è alla base dell‟apparente insolubilità della 
“questione dell‟infinito”: proprio come, nel TIE, non era l‟immaginazione a fornire 
un‟immagine fuorviante, errata, del mondo, ma la confusione fra immaginazione  e 
intelletto. 
 
Nell‟Ep. XII, Spinoza afferma che tempo335, misura e numeri siano solamente 
“cogitandi, seu potius imaginandi modi”336: nozioni del tutto fittizie, in quanto meri 
enti di ragione privi di ogni realtà extra-mentale337. Non si tratta, però, di una 
valutazione complessivamente negativa di tali imaginandi modi. È vero che nella 
lettera sull‟infinito Spinoza traccia una netta demarcazione, anzi, una vera e propria 
alternativa, fra immaginazione e intelletto:  
“Nam cum multa sint, quae nulla imaginatione, sed solo intellectu 
assequi possumus, uti sunt substantia, aeternitas et alia, si quis talia 
similibus notionibus, quae tantum auxilia imaginationis sunt, explicare 
conatur, nihilo plus agit, quam si det operam, ut sua imaginatione 
insaniat. Porro ipsi substantiae modi, si cum similibus rationis Entibus, 
                                                          
335 Sulla definizione del tempo come auxilium imaginationis, cfr. anche EII44Sch; EIV42Sch. 
 
336 G IV, 57, 7-8. 
 
337 Per questa connotazione degli enti di ragione, cfr. KV II, 16, 4; CM, I, 1; EIApp. 
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seu unquam recte intelligi poterunt. Nam cum id facimus, eos a 
Substantia, et modo, quo ab aeternitate fluunt, separamus; sine quibus 
tamen recte intelligi nequeunt”338. 
 
È vero anche che, nei contemporanei PPC, Spinoza (proprio sulla base della 
considerazione che la conoscenza inadeguata abbia origine dall‟errore di chi 
confonde la durata delle cose con la misura della durata, cioè col tempo, che ha 
matrice immaginativa, e la ritiene perciò realmente discontinua), affronta 
l‟inadeguatezza cognitiva rispetto alla questione del tempo e della durata come un   
oscillare tra due ipotesi, entrambe errate: la prima prevede che la durata sia 
composta di parti a loro volta misurabili; la seconda, che essa sia costituita da istanti 
privi di durata. Sembrerebbe proprio quest‟ultimo, come osserva E. Scribano339, 
l‟errore che Spinoza vede commesso da Descartes nella fondazione della legge della 
tendenza al moto rettilineo340: e infatti, nei Principia ne elabora una giustificazione 
che elimina il ricorso alla nozione di istante; così come, nella seconda parte dei PPC, 
                                                          
338 [“Poiché infatti ci sono molte cose che non possiamo in alcun modo arrivare a cogliere con 
l‟immaginazione, ma solamente con l‟intelletto, quali la sostanza, l‟eternità, ed altre, se qualcuno si 
sforza di spiegarle con nozioni di questo tipo, che sono soltanto ausili dell‟immaginazione, non fa 
nient‟altro che adoperarsi per uscire di senno con la sua stessa immaginazione. E neppure gli stessi 
modi della sostanza, qualora vengano confusi con simili enti di ragione, ovvero con gli ausili 
dell‟immaginazione, non potranno mai essere correttamente intesi. Infatti, così facendo li separiamo 
dalla sostanza e dal modo in cui fluiscono dall‟eternità, senza di che, tuttavia, non possono essere 
correttamente intesi”; trad. DB] G IV, 57, 31-58, 3. 
 
339 E. SCRIBANO, Introduzione, in B. SPINOZA, Principi della filosofia di Cartesio - Meditazioni 
metafisiche, tr. it. di E. Scribano, Laterza, Roma-Bari 1990, p. XV. 
 
340 Alla base di tale legge di natura sarebbero, per Descartes, l‟immutabilità, la semplicità, e 
l‟immediatezza temporale dell‟azione divina: l‟azione si compirebbe infatti nell‟ istante. Spinoza 
tuttavia espone la legge eliminando il riferimento agli istanti (cfr. PPC, II, XV Dem.). 
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inserisce un lungo inciso in cui confuta due paradossi di  Zenone attraverso la 
negazione degli istanti341.  
  
Tuttavia, è vero anche che, nel Tractatus de Intellectus Emendatione, Spinoza 
riconosceva alle ideae fictae342 un fondamentale ruolo genetico nell‟ambito della 
geometria e della scienza343, rispetto alla figurazione degli enti geometrici e alla 
formulazione di ipotesi scientifiche.  
 
 
L‟attribuzione al tempo, al numero e alla misura dello statuto di meri auxilia 
imaginationis va allora forse letto come una complessiva svalutazione dell‟aritmetica, 
relegata a stabilire rapporti fittizi fra quantità astratte, finite e discontinue? La stessa 
Ep. XII offre validi elementi344 per respingere una risposta affermativa, che peraltro 
                                                          
341 G I, 193, 27-194, 1. Nota E. Scribano che tuttavia, per la soluzione del terzo paradosso (quello di 
Achille e la tartaruga), Spinoza rimanda alla soluzione cartesiana, contenuta in una lettera a 
Clerselier, nella quale Descartes sembra addossare “spinozianamente” all‟immaginazione che divide 
la durata in parti infinite l‟incapacità di risolvere il paradosso.  Sembrerebbe dunque che Spinoza 
ammettesse che Cartesio abbia “intravisto la giusta via nell‟approccio alla quantità continua, per 
ricadere poi in una visione immaginativa, là dove lo aveva ritenuto necessario per la fondazione di 
una legge di natura. Spinoza dimostra ora che è possibile, anche in questo caso, fare a meno degli 
istanti” (E. SCRIBANO, cit., pp. XV-XVI). 
 
342 Che sono da riconoscersi, fra le altre, in quelle reliquas ideas rispetto alle quali Spinoza ammonisce 
a distinguere le idee vere (necesse est ante omnia distinguere inter intellectum, et imaginationem, sive inter veras 
ideas, et reliquas [G IV, 189, 2-3]) nell‟Ep. XXXVII – una lettera di carattere prettamente 
metodologico, che ricalca, a proposito del ruolo geneticamente positivo delle idee finte, ancora nel 
1666, le posizioni espresse nel TIE. 
 
343 G II, 27, 15-20. Per l‟analisi del passo e della sua importanza nell‟economia della complessiva 
definizione dell‟imaginatio, cfr. infra. 
 
344 Cfr. G IV, 59, 4-6: “Sed quam misere ratiocinati sint, judicent Mathematici, quibus hujus farinae 
Argumenta nullam moram injicere potuerunt in rebus, ab ipsis clare, distincteque perceptis” [“Ma 
quanto miseramente abbiano ragionato [coloro che non distinguono fra immaginazione e intelletto] 
lo giudichino i matematici, per i quali argomenti di questa fatta non sono mai stati di alcun 
impedimento rispetto alle cose da loro percepite in modo chiaro e distinto”; trad. DB]. 
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risulterebbe paradossale nella prospettiva di un pensiero che guarda alla matematica 
come modello di un sapere rigoroso e scientifico345. 
Dunque, questi auxilia imaginationis, pur non possedendo una propria 
consistenza ontologica extra intellectum, pur essendo meri enti di ragione, hanno una 
loro utilità pratica, che li rende addirittura necessari nel paradigma del sapere 
scientifico: è soltanto grazie ad essi che ci è possibile classificare346 le cose in base a 
criteri di misurazioni omogenei, benché non attinenti alla realtà effettiva delle cose 
stesse.  
Questo della sua utilità pragmatica nell‟ambito del procedimento pratico delle 
scienze è un aspetto fondamentale dell‟immaginazione, solo apparentemente in 
contraddizione con la sua inadeguatezza (ma sarebbe meglio dire imbecillitas, poiché 
si tratta proprio di una mancata autosufficienza) sul piano teorico-scientifico. 
L‟utilità dell‟immaginazione, infatti, si esplica all‟interno di un procedimento 
più complesso, che se ne serve come di un mezzo a propria disposizione per 
arrivare alla conoscenza vera delle cause; ma tale utilità non implica affatto che le 
fictiones dell‟immaginazione, gli aiuti puramente strumentali che essa offre alla 
comprensione, costituiscano anche il fine di tale procedimento, ossia debbano avere, 
absolute, valore di verità347 – debbano cioè essere intese esse stesse come quelle cause 
che si cercano tramite il loro auxilium348. 
                                                          
345 Cfr. EIApp (G II, 79, 32-34); EII40Sch2, con il riferimento alla regola dei numeri proporzionali. 
 
346 Secondo una classificazione che è, anche, mnemotecnica, come emerge dall‟Ep. XII – il che 
ribadisce il legame asserito nel TIE fra la memoria e l‟immaginazione intesa come ciò che può 
rafforzare la memoria stessa absque ope intellectus. 
 
347 Come appare molto chiaramente nel TIE (G II, 21-22: “Superest jam, ut ea etiam notemus, quae 
in Questionibus supponuntur; id quod passim etiam contingit circa impossibilia. […] Quorum 
similia passim supponuntur […]; sed quando hoc fit, nil prorsus fingitur. […] Nulla igitur datur hic 
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Nell‟Etica, la prima comparsa dell‟imaginatio è nell‟ambito di EI15Sch. 
Respinta la concezione antropomorfica di Dio e la creazione dal nulla, Spinoza nello 
scolio descrive l‟estensione – o materia – come uno degli infiniti attributi di Dio; 
confuta dunque gli argomenti degli avversari che, guardando alla questione da una 
prospettiva scolastico-cartesiana, definiscono l‟estensione – o meglio, la sostanza 
corporea – come finita, costituita di parti, e per questo non passibile di essere 
considerata parte della natura infinita di Dio. In questo contesto, alla critica alle 
posizioni teologiche “tradizionali” – che sarà ripresa, proprio in concomitanza con il 
tema dell‟immaginazione, nell‟Appendice al De Deo, in cui le cause finali sono 
definite humana figmenta349 – si accompagna quella all‟insufficienza scientifico-
teoretica dell‟immaginazione (qualora non sia considerata un semplice auxilium alle 
scienze), chiamata in causa in quanto responsabile di una concezione astratta, 
superficiale, della quantità – e, dunque, di un approccio fallace alla conoscenza 
                                                                                                                                                                          
fictio, sed verae, ac merae assertiones. [y] Idem etiam de hypothesibus intelligendum, quae fiunt ad 
certos motus explicandum, qui conveniunt cum coelorum phaenomenis, nisi quod ex iis, si motibus 
coelestibus applicentur, naturam coelorum concludant, quae tamen alia potest esse, praesertim cum 
ad explicandum tales motus multae aliae causae possunt concipi” [“Restano ora da considerare 
anche quelle cose che vengono talvolta supposte nella discussione di problemi e che spesso 
riguardano anche gli impossibili. […] Cose simili […] vengono supposte dappertutto […]. Ma 
quando ciò avviene, non si finge affatto. […] Dunque qui non si dà alcuna finzione, ma vere e pure 
asserzioni. Nota y: La stessa cosa si deve intendere delle ipotesi che, per spiegare certi movimenti 
che convengono ai fenomeni celesti, non sorgono se non per dedurre da esse, se vengono applicate 
ai moti celesti, la natura dei cieli; la quale tuttavia, può essere diversa, soprattutto dal momento che 
possono essere concepite molte altre cause per spiegare tali movimenti”; trad. FM]), dove 
addirittura si nega che le ipotesi finte siano in senso proprio fictiones (nel senso che sono impiegate 
per conseguire un fine ben preciso, e dotato di un proprio valore veritativo). 
 
348 Sulla questione dell‟utilità pratica dell‟immaginazione, cfr. C. DE DEUGD, The Significance of 
Spinoza‟s First Kind of Knowledge, Van Gorcum & C., Assen 1966, p. 44; M. GUEROULT, Spinoza II - 
L‟âme (Ethique, II), Aubier, Paris 1972, p. 379. 
349 Cfr. G II, 80, 4. 
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dell‟attributo divino dell‟estensione. Vi sono, infatti, due modi di intendere la 
quantità:  
“Quantitas duobus modis a nobis concipitur, abstracte scilicet, 
sive superficialiter, prout nempe ipsa imaginamur, vel ut substantia, quod 
a solo intellectu fit.”350. 
 
I Nagelate Schriften riportano, dopo l‟ultima frase, le parole “zonder behulp 
van d‟inbeelding” (“senza l‟aiuto dell‟immaginazione”). Secondo F. Akkerman351, si 
tratterebbe di un‟aggiunta esplicativa del traduttore – probabilmente, P. Balling352. 
 Si tratta, in ogni caso, di una chiosa significativa, per quanto spuria; rimanda, 
infatti, ad un‟accezione di immaginazione vicina a quella che compare 
nell‟espressione auxilia imaginationis, che si è vista ricorrere nell‟Ep. XII. È infatti 
difficilissimo intendere l‟estensione come pura sostanza – cioè, concepirla col solo 
intelletto –, spiega ancora lo scolio di EI15: 
 “Si atque ad quantitatem attendimus, prout in imaginatione est, 
quod saepe, et facilius a nobis fit, reperietur finita, divisibilis, et ex 
partibus conflata; si autem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, 
et eam, quatenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit, tum […] 
infinita, unica et indivisibilis reperietur”353. 
                                                          
350 [“La quantità è da noi concepibile in due modi, ossia astrattamente e superficialmente, così come 
la immaginiamo, oppure come sostanza, come si fa col solo intelletto.”; trad. PC]. 
 
351 F. AKKERMAN, Studies in the Posthumous Works of Spinoza, Profschrift van het Doctoraat in de 
letteren aan de Rijksuniversiteit te Groningen, Krips Repro Meppel, Groningen 1980, p. 161. 
 
352 Sempre secondo Akkerman (op. cit., pp. 152 sgg.) sarebbe Balling – il destinatario dell‟Ep. XVII, 
di cui si dirà tra poco – il traduttore delle prime due parti dell‟Etica pubblicata nei Nagelate Schriften. 
 
353 [“Se dunque consideriamo la quantità come è nell‟immaginazione, il che si fa da noi spesso e più 
facilmente, la troveremo finiita, divisibile e composta di parti; se invece la consideriamo come è 
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L‟immaginazione è certo all‟origine di una concezione fuorviante 
dell‟estensione come finita e divisibile: tuttavia, può fornire – Spinoza lo afferma 
indirettamente in queste righe – un aiuto, un‟efficace semplificazione di cui si può 
giovare l‟intelletto che voglia davvero conoscere l‟estensione in quanto sostanza: a 
condizione che si integri la visione “immaginativa” della materia in una prospettiva 
che la releghi, appunto, a una funzione adiuvante rispetto alla conoscenza 
intellettuale. In qualche modo, la consapevolezza della distinzione aristotelica fra 
divisione in potenza e divisione in atto sembra aleggiare su questo passo dello scolio, 
in cui Spinoza specifica che 
“materia ubique eadem est, nec partes in eadem distinguuntur, 
nisi quatenus materiam diversimode affectam esse concipimus, unde ejus 
partes modaliter tantuum distinguuntur, non autem realiter.”354. 
 
 
 
In un suo dialogo del 1676, Pacidius Philalethi, è Leibniz a discutere proprio 
alcuni dei temi che compaiono in questo scolio della proposizione 15, fra i quali 
figura quello della divisione in atto della materia: laddove Spinoza individua una 
distinzione fra una divisione modale ed una reale della materia, Leibniz recupera 
l‟equivalente distinzione aristotelica fra divisione in atto e divisione in potenza – 
distinzione ignorata, per esempio, da Galileo.  
                                                                                                                                                                          
nell‟intelletto, e la concepiamo in quanto sostanza, cosa che accade assai difficilmente, allora […] la 
troveremo infinita, unica e indivisibile”; trad. PC]. Corsivo mio. 
 
354 [“La materia è ovunque la stessa, e in essa non si distinguono parti se non in quanto concepiamo 
la materia come investita in modi diversi, tanto che le sue parti si distinguono solo modalmente, 
non realmente”; trad. PC]. 
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È impossibile ipotizzare un‟influenza diretta di Leibniz sullo scolio del De 
Deo; inoltre, le conclusioni cui Leibniz arriva – non prima del 1676, troppo tardi 
perché Spinoza, anche nel caso in cui avesse potuto conoscerle, potesse in qualche 
modo lasciarsene influenzare – sono decisamente meglio argomentate dal punto di 
vista matematico, di quanto non lo siano quelle spinoziane355. Tuttavia, è 
interessante accennare al fatto che i rapporti fra Leibniz e Spinoza si intrecciano con 
una serrata riflessione di quest‟ultimo sui limiti della nozione cartesiana di estensione 
– accolta, con qualche riserva, nell‟Ethica – che verrà portata avanti fino agli ultimi 
mesi di vita, e di cui testimonia l‟epistolario. Nel maggio 1676, Spinoza riceve 
dall‟insigne matematico Tschirnaus – tramite dei suoi contatti con Leibniz –  una 
lettera che gli fornirà lo spunto per formulare una critica quanto mai significativa alla 
fisica cartesiana, e in particolare al concetto di estensione,  finendo così, peraltro, con 
l‟inficiare la validità della limitazione della conoscenza degli attributi a pensiero ed 
estensione. Tschirnaus scrive a Spinoza a proposito di una perplessità che non riesce a 
risolvere: non si spiega, infatti, come dall‟esistenza dei corpi si possa dimostrare a 
priori che essi sono dotati di figura e di movimento, dal momento che 
nell‟estensione, considerata in sé, non se ne dà alcuna nozione356. La risposta di 
Spinoza non si fa attendere: il 5 maggio, dall‟Aja, scrive a Tschirnaus una lettera in 
cui si mostra chiaramente il grado di maturazione raggiunto da quella critica alla 
fisica cartesiana che nei PPC, dodici anni prima, si traduceva in una serie di 
                                                          
355 Tramite una complessa dissertazione matematico-geometrica sulla composizione della linea, e sul 
suo rapporto con i punti, Leibniz approda all‟importante distinzione fra continuo fisico e continuo 
matematico, che negli scritti della maturità approfondirà (cfr. M. MUGNAI, Introduzione alla filosofia di 
Leibniz, Einaudi, Torino 2003) Spinoza affronta, invece, la questione nel suo immediato legame con 
la metafisica, ed è dunque meno interessato a chiarirne le questioni più prettamente matematiche – 
nonostante il suo più volte ribadito interesse per l‟aritmetica e la geometria. 
 
356 Ep. LXXX.   
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correzioni alla formulazione da parte di Descartes delle leggi di natura, e –
indirettamente – in una polemica contro la sua confusione fra intelletto ed 
immaginazione (derivante da una teoria della conoscenza improntata al dualismo), 
mentre ora conduce a un superamento del modello meccanicistico. Spinoza scrive 
infatti: 
“Ex Extensione, ut eam Cartesius concipit, molem scilicet 
quiescentem, corporum existentiam demonstrare non tantum difficile; ut ais; 
sed omnino impossibile est. Materia enim quiescens, quantum in se est, in sua 
quiete perseverabit, nec ad motum concitabitur, nisi a causa potentiori 
externa; et hac de causa non dubitavi olim357 affirmare, rerum naturalium 
principia Cartesiana inutilia esse, ne dicam absurda”358 
 
A fine giugno, Spinoza riceve un‟altra lettera da Tschirnaus, che insiste 
ancora sul suo dubbio. La risposta di Spinoza integra e porta alle estreme 
conseguenze la critica che aveva iniziato a esplicitarsi nell‟Ep. LXXXI:  
“Materiam a Cartesio male definiri per Extensionem, sed eam 
necessario debere explicari per attributum, quod aeternam et infinitam 
essentiam exprimit.”359. 
 
 
                                                          
357 Forse, Spinoza si riferisce qui all‟Ep. XV a Oldenburg, dove tuttavia i toni della critica a 
Descartes appaiono molto più smorzati. 
 
358 [“Dall‟estensione quale Cartesio la concepisce, ossia come una massa in riposo, non solo è 
difficile, come voi dite, ma è del tutto impossibile dimostrare l‟esistenza dei corpi.[...] Per questo, io non ho 
esitato una volta ad affermare che i principi cartesiani della natura sono inutili, per non dire assurdi”; 
trad. AD]. Ep. LXXXI; corsivi miei.   
 
359 [“La materia è mal definita da Cartesio con l‟estensione, ma si deve necessariamente spiegare con 
un attributo che ne esprima l‟essenza eterna e infinita.”; trad. AD]. Ep. LXXXIII. 
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In questa Ep. LXXXIII, del 15 luglio 1676 – la penultima dell‟epistolario: 
l‟anno seguente, a febbraio, Spinoza morirà – viene dunque affermata, sulla base di 
coniderazioni legate alla fisica e alla teoria del moto, l‟inadeguatezza dell‟estensione 
come attributo360. La critica anticartesiana di questa Ep. LXXXIII non si appunta 
solamente sul riconoscimento, inappellabile e definitivo, dell‟inadeguatezza della 
fisica di Descartes361: è fondamentale anche la rottura sul piano ontologico (rottura 
che si consuma a partire da una riflessione gnoseologica, la quale si snoda lungo 
l‟intero itinerario intellettuale spinoziano362), rispetto alla definizione degli attributi – 
e si tratta di una rottura che offre uno spiraglio fondamentale sulla questione, 
testimoniando dell‟infinità e dell‟effettiva conoscibilità degli attributi spinoziani. La 
critica alla fisica e all‟ontologia cartesiana contenuta in questa Ep. LXXXIII ha poi 
un significato pregnante anche rispetto alla questione della teoria 
                                                          
360 È curioso ricordare, a questo proposito, un‟osservazione formulata, molti anni prima, nell‟Ep. 
XXXI, da Oldenburg, che, rivolgendosi a Spinoza, rilevava fra il serio e il faceto il fatto che in una 
sua lettera precedente, a proposito del trattato sul moto di Huygens Spinoza avesse lasciato 
intendere di ritenere “quasi tutte false” le regole cartesiane del moto [G IV, 167, 279]. 
 
361 La preparazione alla rottura con Descartes sembra aver percorso come una tensione sotterranea 
l‟intera opera di Spinoza. Tuttavia, essa è avvenuta troppo tardi, nella vita del filosofo, e soprattutto 
in una forma troppo privata perchè l‟eredità che tale rottura ha lasciato ai contemporanei abbia 
avuto il riscontro che dovrebbe riservarsi a un gesto di tale portata. Si può ipotizzare, ad esempio, 
che Leibniz – già autore dell‟Hypothesis physica nova (1671), e già animato da propositi di superamento 
del meccanicismo della fisica cartesiana – avesse avuto occasione di leggere a Parigi, a casa di 
Tschirnaus, ancora nell‟estate del ‟76 (l‟ipotesi è stata formulata da L. STEIN, Leibniz et Spinoza, 
Paris 1890, sulla base di una sovrapposizione fra le date del soggiorno parigino di Tschirnaus e 
quello di Leibniz) l‟Ep. LXXXIII, poco prima di inserire in una lettera a Molano degli inizi del ‟77 
espressioni che sembrano riecheggiare quelle di Spinoza: “Neque enim admitto corporis naturam consistere 
in extensione sola”(G IV, 274; cit. in R. BOUVERESSE, Spinoza et Leibniz - L‟idée d‟animisme universel, 
Vrin, Paris 1992, p. 30). D‟altro canto, è poi assodato che la proposta di sostituire l‟attributo 
dell‟estensione con quello del moto, formulata da Toland nelle Letters to Serena (1704) sia da 
considerarsi “esplicitamente collegata alle riflessioni critiche sulla Ep. LXXXIII” (P. Cristofolini, La 
scienza…, cit., p. 20). 
 
362 Aspetto che ho approfondito nel mio articolo, cui mi permetto di rimandare (On Spinoza‟s 
Attributes, “Historia Philosophica”, 8, 2008, pp. 21-40). 
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dell‟immaginazione. Si propone, in effetti, come un radicale ripensamento di 
quell‟affermata superiorità dell‟intelletto sull‟immaginazione rispetto alla conoscenza 
adeguata dell‟estensione, che costituisce il fil rouge dello scolio di EI15. 
Il “difficilissimo” accesso dell‟intelletto alla conoscenza dell‟attributo 
dell‟estensione, a fronte dello svelarsi dell‟inadeguatezza di quell‟attributo stesso a 
descrivere la natura, si rivela non più solo impervio, ma addirittura impossibile; 
segno che, forse, è davvero opportuno che ci accontentiamo, nella pratica della 
scienza, di un approccio immaginativo all‟extensio – a patto che manteniamo ferma la 
consapevolezza della natura immaginativa delle nostre operazioni cognitive. 
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II.1.2.b. Una nota su immaginazione e matematica. Spinoza e Proclo. 
 
 
 
 
 
Il ruolo complessivamente positivo attribuito dallo Spinoza maturo – fra l‟Ep. 
XII a Meijer, l‟Etica e le ultime lettere dell‟epistolario – agli auxilia imaginationis 
rispetto al percorso “pratico” della scienza, è adombrato già nel Tractatus de Intellectus 
Emendatione – il che costituisce un‟ulteriore spia dell‟avvertita insufficienza di una 
nozione di immaginazione definita per pura esclusione rispetto all‟intelletto. 
  
Spinoza, nel TIE, come abbiamo visto363, non esclude che “res ficta sua 
natura sit vera”; dal che derivano il ruolo genetico dell‟imaginatio nella costruzione degli 
enti geometrici364, e la funzione costruttiva della fictio nella formulazione delle ipotesi 
scientifiche365. 
 
Rispetto alla definizione del ruolo dell‟imaginatio nella costruzione degli enti 
geometrici – tematica di cui si trova una formulazione anche in Descartes – sia pur 
con qualche differenza366 rispetto a quella offerta da Spinoza – il TIE è molto 
chiaro:  
                                                          
363 Cfr. supra, § II.1.3. 
 
364 Sull‟importanza delle causae fictivae come punto di partenza della conoscenza degli enti geometrici, 
cfr. G. DELEUZE, Index des principaux concepts de l‟Ethique, in Spinoza. Philosophie pratique, p. 67. 
 
365 G II, 22, 27-30. 
 
366 Cfr. AT, VII, 72-73, dove però (come si è sottolineato supra, § II.1.2.a.) Descartes insiste, molto 
più di quanto non faccia Spinoza, sul discrimine fra intellezione ed immaginazione (consistente in 
particolare nel diverso grado di sforzo compiuto dallo spirito a seconda dei casi). 
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 “Hoc igitur ut investigetur, ideam aliquam veram ob oculos 
ponamus, cujus objectum maxime certo scimus a vi nostra cogitandi 
pendere, nec objectum aliquod in Natura habere: in tali enim idea, ut ex 
jam dictis patet, , facilius id, quod volumus, investigare poterimus. Ex. gr. 
ad formandum conceptum globi fingo ad libitum causam, nempe 
semicirculum circa centrum rotari, et ex rotatione globum quasi oriri. 
Haec sane idea vera est, et quamvis sciamus nullum in Natura globum sic 
unquam ortum suisse, est haec tamen vera perceptio, et facillimus modus 
formandi globi conceptum.”367. 
 
In perfetto accordo con quanto continuerà a sostenere, negli anni successivi, 
a proposito dell‟efficacia “pratica” dell‟immaginazione in ambito scientifico, lo 
Spinoza del TIE conferisce già a quell‟embrionale nozione di imaginatio che nelle 
pagine del trattato metodologico viene descritta come un quid vagum – distinto per 
definizione dall‟intelletto – la facoltà di svolgere un ruolo attivo nell‟ambito della 
geometria. Si tratta di un riconoscimento tanto più significativo, in quanto rimarrà 
stabile attraverso le successive elaborazioni del concetto, a riprova del fatto che 
questa tensione verso un‟attività produttiva propria dell‟immaginazione, che rimane 
immutata e, anzi, viene sviluppata nelle opere più mature, rappresenta un carattere 
destinato ad essere duraturo nell‟ambito dell‟elaborazione futura del concetto, 
perché in accordo col generale impianto epistemologico che si va via via formando – 
                                                                                                                                                                          
 
367 [“Per svolgere questa indagine [sulla forma del pensiero vero, in relazione al solo intelletto] 
osserviamo qualche idea vera, il cui oggetto sappiamo con la massima certezza dipendere dalla 
nostra capacità di pensare, non esistendo in natura: in tale idea, come appare evidente da ciò che è 
stato detto, potremo investigare più facilmente ciò che vogliamo. Ad esempio, per formare il concetto 
di sfera fingo a piacere una causa, ossia che un semicerchio ruoti intorno al centro e che dalla 
rotazione nasca, per così dire, la sfera. Certamente questa idea è vera e, benché sappiamo che in natura nessuna 
sfera è mai nata così, questa è tuttavia una percezione vera e un modo facilissimo di formare il concetto di sfera”; 
trad. FM] G II, 27, 11-20. Corsivi miei. 
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laddove l‟aspetto prettamente passivo e negativo dell‟immaginazione del trattato 
giovanile svanirà in favore di una nozione più strutturata e potente di imaginatio. 
Poche pagine prima, del resto, Spinoza aveva legittimato l‟efficacia scientifica 
dell‟esperimento mentale svolto grazie all‟immaginazione368: 
“Superest jam, ut ea etiam notemus, quae in Questionibus 
supponuntur; id quod passim etiam contingit circa impossibilia. […] 
Quorum similia passim supponuntur […]; sed quando hoc fit, nil prorsus 
fingitur. […] Nulla igitur datur hic fictio, sed verae, ac merae assertiones. 
[y] Idem etiam de hypothesibus intelligendum, quae fiunt ad certos 
motus explicandum, qui conveniunt cum coelorum phaenomenis, nisi 
quod ex iis, si motibus coelestibus applicentur, naturam coelorum 
concludant, quae tamen alia potest esse, praesertim cum ad explicandum 
tales motus multae aliae causae possunt concipi”369. 
 
L‟efficacia genetica, sul piano scientifico, dell‟espediente dell‟esperimento 
mentale (ma anche della costruzione immaginativa di enti geometrici), risiede senza 
dubbio nel fatto che, propriamente – specifica Spinoza – in questi casi non 
fingiamo: piuttosto, formuliamo verae, ac merae assertiones (G II, 22, 9-10) valide solo 
in quanto tali (non si può, in effetti, escludere che res ficta sua natura sit vera), ma senza 
referenza reale. In sostanza, adottiamo quello stesso procedimento che in un‟epoca 
                                                          
368 Legittimazione che sarà veementemente negata dal motto newtoniano – hypotheses non fingo – ma 
che ricorre nella scienza e nell‟epistemologia della prima età moderna – da Galielo a Hobbes e 
Descartes. 
 
369 [“Restano ora da considerare anche quelle cose che vengono talvolta supposte nella discussione 
di problemi e che spesso riguardano anche gli impossibili. […] Cose simili […] vengono supposte 
dappertutto […]. Ma quando ciò avviene, non si finge affatto. […] Dunque qui non si dà alcuna 
finzione, ma vere e pure asserzioni. Nota y: La stessa cosa si deve intendere delle ipotesi che, per 
spiegare certi movimenti che convengono ai fenomeni celesti, non sorgono se non per dedurre da 
esse, se vengono applicate ai moti celesti, la natura dei cieli; la quale tuttavia, può essere diversa, 
soprattutto dal momento che possono essere concepite molte altre cause per spiegare tali 
movimenti”; trad. FM] G II, 21, 22-22, 10. 
236 
 
di poco successiva Spinoza caratterizzerà attraverso il ricorso agli auxilia imaginationis. 
È, però, pur sempre la fantasia a permetterci di operare in un contesto fittizio – e 
addirittura, come sarà chiaro nella riformulazione della questione successiva al TIE, 
a fornirci gli stessi strumenti per poter trattare con lo spazio e col tempo: le finzioni 
del numero, del tempo, della misura. 
Che cosa significa allora, in ultima analisi, dire che in questi casi non ha luogo 
una finzione in senso proprio? Ritorniamo alla distinzione fra denominatio intrinseca ed 
estrinseca della verità. L‟esempio di G II, 26, 15–25, chiarisce perfettamente : la 
soluzione consiste nell‟individuazione di quella certa disposizione mentale che 
caratterizza il rapporto in cui ci si trova verso l‟oggetto, e che abbiamo chiamato 
adeguatezza : 
“Nam si quis faber ordine concepit fabricam aliquam, quamvis 
talis fabrica nunquam exstiterit, nec etiam unquam exstitura sit, ejus 
nihilominus cogitatio vera est, et cogitatio eadem est, sive fabrica existat, 
sive minus; et contra si aliquis dicit, Petrum ex. gr. existere, nec tamen 
scit, Petrum existere, illa cogitatio respectu illius falsa est, vel, si mavis, 
non est vera, quamvis Petrus revera existat. Nec haec enunciatio, Petrus 
existit, vera est, nisi respectu illius, qui certo scit, Petrum existere”370.  
 
Dal momento che le merae assertiones che formuliamo come ipotesi scientifiche 
non hanno, in quanto ipotesi, la pretesa di essere affermate come vere (cioè: 
                                                          
370 [“Infatti, se un architetto ha concepito in un certo ordine una certa opera, anche se questa non è 
mai esistita o non esisterà mai, il suo è, nondimeno, un pensiero vero, e il pensiero è lo stesso, sia 
che l‟opera esista, sia che non esista; al contrario, se qualcuno dice che siste, ad esempio, Pietro, e 
non sa tuttavia che Pietro esiste, quel pensiero è, rispetto a chi lo formula, falso, o, se preferisci, non 
è vero, anche se Pietro esiste effettivamente. E quell‟enunciato, “Pietro esiste”, non è vero, se non 
rispetto a colui che sa per certo che Pietro esiste”; trad. mia]. Cfr. supra, § I.2.3.a.  
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corrispondenti a un dato stato di cose esterno, ma anche, allo stesso tempo, coerenti 
con la nostra disposizione a contemplare come vero quel certo stato di cose), nel 
momento in cui le formuliamo non compiamo affatto lo stesso tipo di atto di quel 
tale che afferma l‟esistenza di Pietro. Facciamo, piuttosto, quel che fa l‟architetto: 
concepiamo costruttivamente delle idee, nella consapevolezza dell‟aspetto pratico, 
pragmatico, dell‟azione che esercitiamo; per questo, tali merae assertiones hanno, in sé, 
una validità indipendente dal loro reale valore di verità – dal loro corrispondere o 
meno a un certo stato di cose. 
 
Rispetto all‟interazione fra i temi dell‟immaginazione e della geometria si 
possono invece osservare significativi punti di contatto fra l‟imaginatio spinoziana e la 
nozione di phantasia elaborata da Proclo371, il cui commento agli Elementi di Euclide 
(stampato per la prima volta a Basilea nel 1553 nel testo originale, nel 1560 a Padova 
nella traduzione latina del Barozzi) Spinoza, nonostante non lo menzioni mai 
esplicitamente, probabilmente conosceva, dato il suo interesse per la geometria 
euclidea e per il Neoplatonismo – elementi che in Proclo, appunto, si incontrano. 
Quello del rapporto con Proclo è un aspetto relativamente poco 
approfondito negli studi su Spinoza, nonostante il riconoscimento, comunemente 
accettato come incontestabile, di un influsso diffuso e mediato del Neoplatonismo 
                                                          
371 Su Proclo e la sua concezione della phantasia, si veda É. ÉVRARD, Φαντασία chez Proclus, in 
PhantasiaImaginatio. Atti del V Colloquio Internazionale del lessico intellettuale europeo Roma, edd. M. Fattori 
- M. Bianchi, Edizioni dell‟Ateneo, Roma 1988, pp. 57-68; cfr. inoltre G. CAMBIANO, Proclo e il 
libro di Euclide, in ID., Figure, macchine, sogni: saggi sulla scienza antica, Edizioni di Storia e Letteratura, 
Roma 2006, pp. 131-144. 
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sulla filosofia spinoziana. Lo studio di J. Trouillard372 – uno dei pochissimi 
specificamente dedicati al tema dell‟influenza di Proclo su Spinoza – ad esempio, 
prescinde completamente, dall‟analisi dei punti di convergenza rispetto alla teoria 
dell‟immaginazione, a mio parere particolarmente significativi proprio per il loro 
legame con la questione del metodo geometrico, la riflessione sul quale non si arresta, 
in Spinoza, a considerazioni di tipo epistemologico, ma si esplica nella stessa 
strutturazione dell‟Etica – geneticamente modellata sul modello del metodo 
euclideo373.  
Non è questo il luogo per discutere diffusamente di una derivazione 
concettuale tanto difficile da provare. Tuttavia, è interessante rilevare che nel 
Commentario a Euclide di Proclo, si ritrova in primo luogo una posizione 
fondamentalmente sovrapponibile a quella spinoziana riguardo al carattere 
produttivo della phantasia rispetto alla costruzione di enti geometrici374: è la phantasia, 
grazie alla propria attività, a conferire forma e grandezza a tali enti (basandosi, 
platonicamente, sulle idee di figure geometriche che le derivano dalla ragione, fonte 
di tutte le sue conoscenze: idee cui, però, solo l‟immaginazione può conferire forma e 
grandezza).  
Come Spinoza mette poi in guardia contro i pericoli derivanti da un equivoco 
impiego degli auxilia imaginationis, così Proclo segnala il rischio insito in un cieco 
affidarsi all‟apparenza delle forme della phantasia, laddove si percorra un itinerario 
                                                          
372 J. TROUILLARD, Proclos et Spinoza, “Revue Philosophique”, 107 (1982), pp. 435-448. 
 
373 Per un‟analisi esaustiva e serrata del metodo spinoziano – impiegato come chiave di lettura 
dell‟Etica – si trova in A. V. GARRETT, Meaning in Spinoza‟s Method, Cambridge University Press, 
Cambridge 2003. 
374 In Eucl., 142, 9; 185, 25 sgg. (Ed. G. Friedlein, 1873). 
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dimostrativo ancora non battuto375. Le posizioni di Proclo e Spinoza divergono, 
invece, a proposito dello statuto dell‟infinito, che nel Commentario a Euclide si dice 
essere di natura puramente immaginativa376 – esattamente all‟opposto di quanto 
abbiamo visto sostenere da Spinoza. 
 
La stessa phantasia, infine, per Proclo svolge un vero e proprio ruolo di 
intermediaria fra la aisthesis e livelli superiori della conoscenza, e partecipa dunque 
tanto dell‟attività propria del livello superiore, quanto della passività tipica della 
sensibilità: una doppia determinazione che, pur declinata in maniera meno 
schematica (in virtù del progressivo stabilirsi del rapporto identitario fra mente e 
corpo), compare anche nella nozione spinoziana di imaginatio. Va notato, poi, che 
proprio a causa di questa doppia determinazione, la phantasia è definita noùs pathetikos 
– con un apparente ossimoro che richiama curiosamente l‟anima ratione patientis che 
segnala, nel TIE, l‟operare dell‟immaginazione. 
  
Al di là dell‟impostazione decisamente neoplatonica di Proclo, e delle 
conseguenti, evidenti divergenze rispetto a Spinoza nelle rispettive determinazioni di 
phantasia/imaginatio riguardo soprattutto allo statuto delle idee, i punti di contatto – 
che si condensano nel sostanziale accordo rispetto al ruolo genetico 
dell‟immaginazione in geometria – appaiono un‟interessante testimonianza 
dell‟importanza, nell‟economia della teoria spinoziana dell‟immaginazione, della sua 
determinazione rispetto all‟operare geometrico: un aspetto tanto significativo da 
                                                          
375 Ibid., 192, 5-6. 
 
376 Ibid., 285, 5-286, 10. 
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generare reali convergenze fra l‟imaginatio di Spinoza e la phantasia che opera nel 
commentario geometrico di Proclo. Sia che quello dell‟immaginazione spinoziana sia 
un ruolo modellato ad hoc in base a riflessioni metodologiche scaturite dalla lettura di 
Proclo stesso e del “suo” Euclide, sia che, invece, la serendipità delle coincidenze si 
esplichi in una serie di analogie a posteriori, le somiglianze fra le due nozioni restano a 
testimoniare del peso dell‟operare geometrico dell‟immaginazione. 
 
 
 
Cap. II.2. Dall’eclissi dell’immaginazione all’Etica.  
 
 
 
 
Dal Tractatus de Intellectus Emendatione è emerso – sia pure indirettamente – un 
aspetto fondamentale a proposito dell‟immaginazione, che nell‟Ethica arriverà ad una 
formulazione completa: l‟immaginazione è una condizione conoscitiva e operativa 
strutturalmente collegata alla costituzione e alle modificazioni del corpo.  
In una fase intermedia rispetto all‟elaborazione della nozione di 
immaginazione, che coincide con i primi anni Sessanta del Seicento, Spinoza mostra, 
da un lato, di approfondire la ricerca su uno degli aspetti della sua gnoseologia che 
era emerso come molto problematico dall‟incompiuto Tractatus, ossia la questione 
dei rapporti fra corpo e mente, forgiando infine nel Breve Trattato quella definizione 
della mente come idea corporis che rimarrà un punto fermo anche nell‟Ethica; d‟altro 
canto, espunge, nella KV, la nozione di immaginazione (inbeelding), non integrandola 
nemmeno nella classificazione dei generi di conoscenza – il che testimonia di un 
carattere importante della definizione di imaginatio che emergerà, con maggior 
evidenza, dall‟analisi dell‟Ethica: la non completa coincidenza fra immaginazione e 
conoscenza di primo genere (§II.2.1.).  
In una lettera del 1664 di discussa intepretazione, Spinoza mostra però di 
aver approfondito, pur nel silenzio della KV, la sua riflessione sulla nozione di 
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immaginazione, elaborando – a mio parere, a livello di esperimento mentale – un 
concetto di imaginatio che sia in grado di prescindere dal legame con il corpo (§ 
II.2.1.a.). 
Nella fase dell‟Ethica, infine, emerge una nozione di imaginatio perfettamente 
strutturata su una sovrapposizione di livelli che ne segnalano il grado di maggiore o 
minore attività. Analizzando i passi in cui è descritta nel suo funzionamento, è 
possibile penetrare negli strati polisemici che caratterizzano l‟essenza dell‟imaginatio, 
e che si dispiegano in quella che si costituisce come una vera e propria trattazione 
scientifica dell‟immaginazione (percettiva-evocativa, passiva-attiva), in grado di 
rendere conto del suo ruolo di garante dell‟accesso al conoscere, che poggia proprio 
sull‟identità fra corpo e mente (in quanto le idee che costituiscono la nostra 
conoscenza sono le controparti mentali delle affectiones del nostro corpo). Emergerà 
da questa analisi – oltre alla struttura interna dell‟immaginazione, e al fondamentale 
suo rapporto con la memoria – la natura virtuosa dell‟ imaginatio, che si rivelerà 
fondamentale nell‟ambito della sua azione nella teoria degli affetti (§II.2.2.). 
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II.2.1. La Korte Verhandeling. 
  
 
 
Nel Breve Trattato si registra una scomparsa quasi assoluta dell‟immaginazione. 
I quattro generi di conoscenza che nel TIE erano privi di designazione specifica, 
nella KV si riducono a tre. 
 
1- Il primo viene chiamato solo una volta geloof (=credenza); più spesso, è 
designato da waan (=opinione), o dal suo equivalente latinizzato (opinie); 
2- Il secondo genere, geloof, o, più spesso, waar geloof, oppure reede (= ragione); 
3- Il terzo genere, infine, è klaare kennis (=conoscenza chiara), waare kennis 
(=vera conoscenza), weten (=sapere)377. 
 
 
Colpisce, in questo panorama, l‟eclissarsi quasi completo dell‟immaginazione: 
il sostantivo che la designa in olandese (inbeelding) non compare mai, mentre il verbo 
(inbeelden) equivalente a imaginari, appare una sola volta (KV II, 16, 7378). Cosa 
significa questa scomparsa dell‟immaginazione? 
 
                                                          
377 Per una ricognizione completa delle occorrenze di tali denominazioni, cfr. F. MIGNINI, Ars 
Imaginandi, cit., pp. 100-101. 
 
378 “Infatti, percependo [solo]qualcosa che proviene dall‟oggetto, immaginiamo nondimeno che 
questo oggetto l‟affermi o neghi di sé nella sua totalità, sebbene percepiamo pochissimo di esso”; 
trad. FM, corsivo mio [“te weten, om dat, wy iets vant voorwerp komende gewaar te worden, wy 
ons inbeelden dat het voorwerp (schoon wy seer wynig van het selve gewaar worden) zulks nogtans 
van zig zelfs in‟t geheel bevestigt of ontkent”]. 
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A mio parere, è da correlarsi a due fattori distinti, ma complementari. Da un 
lato, è evidente il legame fra questo eclissarsi della dimensione immaginativa, e la 
razionalizzazione che Spinoza opera nell‟ambito della classificazione dei generi di 
conoscenza. Le quattro modalità conoscitive del TIE, indistinguibili a livello di 
denominazione, vengono qui riassorbite in uno schema tripartito, che si manterrà 
nel‟Etica – pur arricchendosi, lì, di nuove determinazioni (fra cui l‟ingresso 
dell‟immaginazione, accanto all‟opinione, nel novero dei generi di conoscenza). 
Secondo H. A. Wolfson, la rigida tripartizione dei generi di conoscenza – di cui lo 
studioso individua numerosissimi possibili antecedenti (ebraici, greci, latini), può 
essere considerata come determinata – anche – da istanze estetiche e retoriche, che 
si condensano nella scelta del numero perfetto379.  
In quest‟ottica, mi appare più che plausibile la seconda riflessione suggerita 
dalla scomparsa dell‟immaginazione; riflessione la cui plausibilità si accresce, a mio 
parere, anche alla luce della considerazione del carattere polisemico che 
l‟immaginazione tende ad assumere (prima, quasi malgrado Spinoza, nel TIE; poi, 
nel dispiegarsi della complessa teoria dell‟imaginatio nell‟Etica, che vedremo). 
L‟espunzione dell‟inbeelding dalla tavola tripartita delle modalità del conoscere 
potrebbe essere dovuta proprio alla complessità dello statuto che l‟imaginatio del TIE 
ha mostrato di richiedere. Nella KV, Spinoza inizia ad abbozzare una definizione 
della mente-ziel nei termini di idea corporis380, ma – come testimoniano i riferimenti, 
                                                          
379 H. A. WOLFSON, op. cit., pp. 131 sgg. 
 
380 Proprio questa novità concettuale è il segno del progressivo svilupparsi della teoria dell‟imaginatio 
– che potremmo definire uno svilupparsi in contumacia, dal momento che, pur in assenza di 
positive menzioni dell‟inbeelding, come abbiamo visto, la KV vede un evolversi della riflessione 
spinoziana sui rapporti fra mente (ziel) e corpo. Infatti, nei capp. 19-20 della seconda parte del Breve 
Trattato (come anche in nota alla prefazione della seconda parte, e nell‟appendice) la ziel dell‟uomo è 
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presenti nel Breve Trattato, all‟azione degli spiriti animali – non si è ancora liberato di 
alcuni residui di quell‟impostazione cartesiana che abbiamo visto ingenerare tante 
tensioni, nel Tractatus, a proposito della definizione di imaginatio. Potrebbe essere 
allora ben plausibile che Spinoza sospenda momentaneamente l‟immaginazione dalla 
classificazione dei generi di conoscenza, e dall‟intero suo orizzonte epistemologico, 
poiché l‟elaborazione del concetto sta attraversando una fase di passaggio – fase 
trascorsa la quale, fra l‟altro, di immaginazione Spinoza torna problematicamente ad 
occuparsi, come dimostra l‟Ep. XVII a Balling, del 1664 (quindi, presumibilmente, 
di pochi anni successiva alla KV), dove è discussa la possibilità (poi ripresa, come 
vedremo, sempre in termini problematici, nell‟Etica) di un‟immaginazione libera, 
intesa come espressione apparentemente spontanea della mente, che esprima la 
costituzione psicofisica di ciascuno. 
 
 
Mi sembra, insomma, poco plausibile ritenere l‟assenza dell‟immaginazione 
nella KV una prova schiacciante della sua priorità cronologica sul TIE, 
considerando come tardivo l‟ingresso dell‟imaginatio; mi pare infatti che l‟evidenza di 
una linea evolutiva a proposito della concezione della mens, che dal TIE passa per la 
KV e approda infine all‟Etica, abbia una forza che soverchia quella di quest‟ipotesi di 
“invenzione tardiva” dell‟immaginazione. Tanto più che l‟eclissi immaginativa della 
                                                                                                                                                                          
definita come idea del corpo umano. Tale definizione implica una costruzione mediata della ziel – 
che necessita, infatti, di un dato corpo (un modo dell‟estensione), in relazione al quale si produca 
una proporzionata modificazione nell‟attributo del pensiero. L‟attività dell‟anima così costituita si 
esplica (nei primi due generi di conoscenza), nella capacità di forgiare enti di ragione (zaaken van 
reeden) equipollenti a quelli che Spinoza altrove definisce auxilia imaginationis: si tratta di idee generali, 
che non rappresentano direttamente alcuna realtà esistente in natura, ma hanno la funzione di 
aiutare la mente a rappresentarsi la natura stessa. 
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KV è spiegabile anche proprio sulla base del presupposto dell‟anteriorità del TIE – 
come spero di aver qui dimostrato. 
 
Questa lettura dell‟eclissi dell‟immaginazione, oltre ad apparire in accordo 
con i testi, permetterebbe poi di spiegare in maniera soddisfacente un aspetto 
fondamentale che emerge dall‟Etica, su cui ci sarà modo di tornare: l‟irriducibilità 
dell‟immaginazione spinoziana, delle sue manifestazioni e modalità operative (che 
l‟Ethica ci dipinge), alla sola conoscenza di primo genere, che costituisce invece solo 
una delle accezioni dell‟imaginatio. L‟espunzione dell‟inbeelding dalla KV verrebbe 
dunque ad avere il valore di un riconoscimento della specificità dell‟immaginazione, 
e di quel suo carattere polisemico che non può essere appiattito sulla sola cognitio di 
primo genere – pena l‟incomprensione complessiva della psicologia dell‟Etica. 
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II.2.1.a. Nota sull’Ep. XVII a Balling. 
 
 
 
 
L‟Ep. XVII a Balling, cui si accennava, rappresenta un nodo problematico 
fondamentale non solo per l‟esegesi della teoria spinoziana dell‟immaginazione, ma 
anche per la sua ricostruzione storica. Composta da Spinoza a Voorburg nel luglio 
1664, cronologicamente la lettera si colloca in un anno estremamente fecondo per 
l‟elaborazione della filosofia spinoziana. Sempre facendo riferimento alla cronologia 
proposta da Mignini, possiamo infatti supporre che, ultimata da circa tre anni la 
stesura della KV, Spinoza si dedicasse – almeno da uno o due anni – alle prime 
sezioni dell‟Etica; inoltre, il 664 è un anno cruciale della battaglia spinoziana per la 
libertà di espressione: come dimostra la lettera XXX a Oldenburg (presumibilmente 
scritta all‟inizio dell‟autunno 1664), la stesura dell‟Etica verrà momentaneamente 
sospesa per permettere la composizione del Tractatus Theologico-Politicus, organo 
principale di tale battaglia. Infine, è proprio nel 1664 che viene pubblicata la 
traduzione olandese dei Pricipia Philosophiae Cartesianae e dei Cogitata Metaphysica, di cui 
abbiamo parlato in apertura di questo lavoro: il curatore della traduzione è proprio 
quello stesso P. Balling cui Spinoza indirizza l‟Ep. XVII. L‟orizzonte in cui si origina 
questa lettera è, dunque, mosso e variegato, attraversato da una serie di tensioni 
teoretiche che nel testo destinato a Balling si accavallano in una trattazione 
problematica e a tratti oscura – ma non per questo meno significativa – della 
nozione di immaginazione.  
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Occasione della lettera – che è chiaramente una risposta, di cui si è perso 
però l‟antecedente – è il tentativo di spiegare a P. Balling, ossessionato, nel suo lutto 
di padre, dal ricordo di alcuni presunti presagi che l‟avrebbero avvertito in anticipo 
della futura morte del suo bambino, i meccanismi da cui tali presunti presagi si 
originino. Rispetto al carteggio, di un decennio più tardo, con H. Boxel – tutto 
incentrato sull‟aspetto superstizioso dell‟imaginatio – l‟Ep. XVII colloca però la 
trattazione dei presagi in un orizzonte più squisitamente teoretico (sia pur 
organizzato in maniera problematica); ed è questo il motivo del genuino interesse 
che riveste ai fini della nostra trattazione.  
 
L‟Ep. XVII è stata oggetto delle interpretazioni più disparate da parte degli 
studiosi che si sono occupati della teoria spinoziana dell‟immaginazione. L‟aspetto 
che maggiormente ha attratto l‟attenzione degli intepreti è l‟affermazione – che 
vedremo tramutata in ipotesi, anzi addiritura in fictio, nello scolio di EII17 – che si 
dia un‟immaginazione libera, assolutamente indipendente e priva di determinazioni 
eterogenee (soluta, et libera), determinata unicamente dalla costituzione della mente, 
che innescherebbe un processo associativo in cui le immagini, non originate dal 
corpo, ma dalla sola costituzione della mente (ab Mentis constitutione) possiederebbero 
una vividas tale da renderle altamente evocative, e, in questo senso, passibili di essere 
portatrici di presagi.  
In questa ipotesi – la chiamerò così, perché in questi termini sarà riformulata 
nell‟Etica – di un‟immaginazione assoluta, sciolta dai legami col corpo, si sono visti, 
alternativamente, i segni di una residua impostazione cartesiana nella concezione dei 
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rapporti fra mente e corpo come improntati al dualismo – e quindi passibili della 
netta separazione qui operata381– oppure i segni di una nozione già evoluta di 
imaginatio, chiaramente individuabile come prodromo di quella “grammatiica ragionata 
dell‟immaginazione” che si dispiega nell‟Etica382. 
 
Trovo che, alla luce degli esiti della teoria dell‟imaginatio nel TIE, dell‟eclissi 
dell‟immaginazione nella KV, e, soprattutto, della riformulazione ipotetica che la 
posizione espressa dall‟Ep. XVII subirà nell‟Etica, si possa abbozzare 
un‟interpretazione della lettera a Balling come esposizione di un esempio estremo 
(valido proprio nella sua qualità di caso-limite383), teso all‟esplorazione, almeno 
teorica, del ventaglio delle possibilità attive e operative che si dischiudono al 
cospetto del potere di un‟immaginazione costruita – a mio parere – volutamente per 
contrasto rispetto a quella del Tractatus de Intellectus Emendatione. Abbiamo visto, infatti, 
come il dualismo del TIE, e i tentativi, lì messi in atto, di definire l‟immaginazione 
per semplice esclusione rispetto all‟intelletto (intelletto che, val la pena ricordarlo, 
oscillava in un‟ambigua identificazione con la mens), abbiano generato aporie tali da 
condurre alla sospensione del trattato metodologico. È poi apparso chiaro il valore 
scientificamente costruttivo di cui Spinoza investe le fittizie ipotesi scientifiche (al 
cui novero, secondo la mia interpretazione, apparterrebbe, in un certo qual modo, 
anche la posizione espressa nell‟Ep. XVII). Infine, nella KV, sicuramente 
                                                          
381 È questa la lettura che ne danno K. O. MEINSMA (Spinoza et son cercle, Vrin, Paris 1983, p. 
281n.) e  M. GUÉROULT, Spinoza II - L‟âme (Ethique, II), Aubier, Paris 1972, App. 10, pp.572-577. 
 
382 In questi termini interpreta l‟Ep. XVII P. CRISTOFOLINI (La scienza…, cit., pp. 115-17), 
leggendovi l‟abbozzo della costituzione di quel secondo livello – attivo – dell‟immaginazione, che 
sarà poi esplicitamente delineato in EII17Sch. 
 
383 Come emergerà chiaramente dalla riformulazione in EII17. 
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precedente al 1664, l‟immaginazione scompare momentaneamente, a fronte di un 
definitivo superamento del dualismo cartesiano, che si attesta nella definizione della 
ziel come idea del corpo.  
 
Quindi, all‟epoca della stesura dell‟Ep. XVII, Spinoza, con la KV, aveva 
delineato l‟orizzonte del rapporto fra corpo e mente, superando il dualismo in 
un‟identità, sancita dalla definizione, che sarà dell‟Etica, della mente come idea 
corporis; ma, in questo nuovo, promettente scenario, non è ancora comparsa 
l‟immaginazione. La sua prima comparsa successiva alla delineazione del rapporto 
identitario fra mente e corpo, ha luogo proprio in questa lettera: non mi sembra 
plausibile riportare il tutto a una prospettiva ancora intrisa di cartesianesimo, come 
fa Guéroult. Ignorare i passi compiuti nella KV rispetto alla definizione di ziel, mi 
pare fuorviante. Trovo plausibile, invece, che in questa lettera a Balling Spinoza 
metta in atto una prima rappresentazione che abbia per protagonista 
un‟immaginazione costruita diversamente rispetto a quella, tanto problematica, del 
TIE; un‟immaginazione costruita proprio per contrasto rispetto a quella del Tractatus, 
come mi sembra possa provare anche l‟occorrenza dell‟aggettivo soluta, che, in 
primo luogo, non appare affatto indispensabile in presenza dell‟altro termine 
dell‟“endiadi” (libera), e, soprattutto, pare indicare una separazione sopravvenuta ad 
uno stato di originaria unità con il termine da cui sia stata poi scissa – il corpo. Il 
legame implicito col corpo mi pare poi sottolineato dal riferimento alla vividitas 
(termine che nell‟Etica, peraltro, è un hapax384)delle immagini che tale imaginatio 
produce: un termine tipicamente riferito al campo semantico del sogno, che è poi un 
                                                          
384 Cfr. EV6Sch. (vivide imaginari). 
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ambito in cui chiaramente emerge, per ovvi motivi, il legame dell‟immaginazione col 
corpo.  
A mio parere, dunque, l‟imaginatio soluta dell‟Ep. XVII non sarebbe il frutto di 
un residuo dualistico ancora presente nel 1664 (ipotesi che mi sembra improbabile 
anche in rapporto al fatto che all‟epoca Spinoza fosse già impegnato nella stesura 
dell‟Etica), ma di un esperimento mentale, teso ad esperire in linea teorica quelle che 
nell‟Ethica saranno classificate come le potenzialità virtuose dell‟immaginazione. 
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II.2.2. L’Ethica: scientia dell’imaginari. 
 
  
 
Con l‟Ethica, entriamo in una regione del pensiero spinoziano in cui viene in 
chiaro il fatto che l‟importanza dell‟immaginazione e la sua collaborazione al 
perfezionamento umano non inficiano affatto il primato della ragione385. 
 
La ragione spinoziana, infatti, non ha il compito di sopprimere gli affetti 
immaginativi; ma quello, ben più complesso, di creare in noi la consapevolezza di 
tali condizioni psico-fisiche (abbiamo visto quanto stretta sia, nella definizione di 
affectus, la connessione fra mente e corpo) – trasformandoci, rispetto ad essi, in cause 
adeguate, rendendo attivi i nostri moti dell‟animo, e alimentando così la nostra 
potentia. Ma siccome (per EIV7, proposizione in cui la dottrina spinoziana dei moti 
dell‟animo raggiunge il proprio perfezionamento asserendo l‟autonomia, intesa in 
senso proprio, della dimensione affettiva dell‟uomo), solo un altro affetto può 
intervenire sugli affetti, è necessario che la conoscenza vera, per poter portare alla 
modalità attiva i moti dell‟animo, parli la lingua dell‟immaginazione, che è quella, 
appunto, che regola l‟ambito degli affetti. 
 
Dell‟immaginazione, che nel TIE era trattata – almeno a livello 
programmatico – esclusivamente in funzione della sua contrapposizione 
all‟intelletto, nell‟Etica, del tutto abbandonato il terreno delle fictiones, Spinoza 
istituisce une vera e propria scientia, in grado di metterne a fuoco lo statuto e le 
                                                          
385 Per questa prospettiva sull‟immaginazione dell‟Etica, cfr. P. CRISTOFOLINI, La scienza…, cit. 
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modalità operative nell‟ambito di una dottrina positiva e compiuta delle virtù che le 
competono, e delle sue prerogative rispetto a ogni nostro processo conoscitivo e, in 
senso lato, affettivo. L‟immaginazione, nell‟Etica, non è solo il primo genere di 
conoscenza; è la condizione di possibilità del nostro accesso al mondo esterno, e, 
dunque, alla scientia intuitiva in quanto conoscenza delle res singulares. 
  
  
Nell‟Ethica, il luogo deputato alla definizione più completa dell‟imaginatio e del 
suo operare è lo scolio della prop. 40 della seconda parte.  
Ma prima di discuterne e di trattare della delicata questione della collocazione 
dell‟immaginazione nello schema dei generi di conoscenza, sarà opportuno 
analizzare lo scolio di EII17, che dell‟immaginazione offre una prima trattazione 
completa, da cui emergono appieno la complessità e la ricca stratificazione 
semantica che connotano tale concetto ed il suo ruolo nell‟Etica. 
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II.2.2.a. Simul scire. 
 
 
La proposizione 17 della seconda parte dell‟Etica, con la sua dimostrazione, il 
suo corollario e soprattutto il suo scolio, costituisce la chiave di volta della teoria 
dell‟immaginazione nell‟edificio dell‟Etica. Affermata la natura della mente come idea 
del corpo386, e quindi l‟inscindibile identità fra i due; articolata, in una serie di 
assiomi, lemmi e postulati che finiscono col costituire un vero proprio trattatello di 
fisica incastonato nel De natura et origine Mentis, un‟analisi dei caratteri essenziali dei 
corpi387 – alla cui categoria il corpo umano, di cui la mente oggetto della trattazione 
è l‟idea, appartiene a tutti gli effetti; stabilito il carattere composito di quell‟idea che 
costituisce l‟essere formale della mente umana388; dimostrata infine la 
proporzionalità diretta fra il potere percettivo della mente, e la versatilità del corpo 
rispetto agli incontri con gli oggetti esterni389, entra in scena, finalmente, 
l‟immaginazione.  
In realtà, era già comparsa, nella prima parte dell‟Etica – e non certo in una 
posizione marginale: nello scolio della proposizione 15, il suo ruolo era connesso 
alla definizione della relazione di inerenza – logica e ontologica – dell‟estensione 
rispetto alla sostanza. 
 
                                                          
386 EII13. 
 
387 Cfr. G II, 97-103. 
 
388 EII15; cfr. EIIPostI, a proposito dell‟analogo carattere composito del corpo. 
 
389 EII14. 
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Ma ora, che finalmente è stato tracciato lo schema complessivo dei rapporti 
fra la mente e il corpo – rapporti che sono poi il terreno su cui si svolgono quegli 
“incontri” con il mondo che costituiscono il presupposto per il dispiegarsi di ogni 
processo conoscitivo – solo ora, si può parlare davvero dell‟immaginazione e del suo 
ruolo all‟interno dell‟antropologia che Spinoza costruisce nell‟Etica, proprio a partire 
dalla costituzione dell‟uomo enunciata nel De Mente.  
L‟urgenza di tale trattazione si avverte nei corollari di EII16, in particolare 
nel secondo, che rimanda all‟appendice della prima parte – e alla comparsa, in quel 
contesto, dell‟immaginazione. È, infatti, proprio l‟imaginatio a indicarci, più ancora 
che quella dei corpi esterni, la disposizione del nostro corpo (come verrà esplicitato, 
una volta per tutte, nello scolio di EIV1390, al momento di passare a discutere le 
conseguenze del rapporto bipolare fra immaginazione e affetti), il che la rende 
responsabile di quel pregiudizio superstizioso che ha condotto gli uomini a forgiare 
un‟idea di Dio costruita a loro immagine e somiglianza, in una paradossale 
inversione del racconto biblico della creazione391. 
 
Nell‟appendice del De Deo, questa peculiarità dell‟informazione che ci deriva 
dall‟immaginazione ha una connotazione negativa392, semplicemente perché Spinoza 
ne sta analizzando gli effetti sul piano teologico – effetti che, appunto in quanto tali, 
sono distorti, dal momento che hanno assunto come propria causa un tipo di 
                                                          
390 “Nam imaginatio idea est, quae magis Corporis humani praesentem consitutionem, quam 
corporis externi naturam indicat”.  
 
391 Cfr. EIApp. 
 
392 Cfr. EIApp. (G II, 81-82, 36-2) : “Ii, qui rerum naturam non intelligunt, […] imaginationem pro 
intellectu capiunt, ideo ordinem in rebus esse firmiter credunt, rerum, suaeque, naturae ignari”. 
255 
 
conoscenza – quella immaginativa – che non possiede l‟autonomia epistemica 
necessaria a generare conseguenze logiche valide. Invece, qui, nel De Mente, Spinoza 
prende in considerazione questo stesso genere di informazioni di matrice 
immaginativa, ma da un altro punto di vista: quello dell‟indagine della mente umana 
e dei fenomeni che in essa si verificano. Ora, si tratta di analizzare un fenomeno 
psichico, una modalità della conoscenza; non più di risalire alle fuorvianti cause di 
effetti equivoci. Per questo, scompare ogni traccia di una valutazione negativa – 
anzi, di ogni giudizio di valore in assoluto – rispetto all‟oggetto dell‟informazione 
che ci deriva dalla nostra imaginatio.  Rimane soltanto il riscontro di un dato di fatto:  
“Idea cujuscunque modi, quo Corpus humanum a corporibus 
externis afficitur, involvere debet naturam Corporis humani, et simul 
naturam Corporis externi”393. 
 
Un dato di fatto che emerge nel “trattatello di fisica” di EII, in quanto 
fondato, appunto, sulla natura stessa dei corpi e del movimento:  
“Ax.1: Omnes modi, quibus corpus aliquod ab alio afficitur 
corpore, ex natura corporis affecti, et simul ex natura corporis afficientis 
sequuntur; ita ut unum, idemque corpus diversimode moveatur pro 
diversitate naturae corporum moventium, et contra ut diversa corpora ab 
uno, eodemque corpore diversimode moveantur”394. 
 
                                                          
393 [“L‟idea di qualsiasi modo in cui il corpo umano viene colpito da corpi esterni deve implicare 
allo stesso tempo la natura del corpo umano e quella del corpo esterno”; trad. PC] EII16. 
 
394 [“Tutti i modi in cui un  corpo viene colpito da un altro corpo derivano simultaneamente dalla 
natura del corpo colpito e dalla natura del corpo che colpisce; così che un solo e medesimo corpo si 
muove in modi diversi a seconda della diversità della natura dei corpi che lo muovono, e di contro 
diversi corpi vengono mossi in modi diversi da un solo e medesimo corpo”; trad. PC]. 
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Ecco, allora, perché il secondo corollario di questa proposizione 16 del De 
Mente invoca l‟entrata in scena dell‟immaginazione.  
Perché la nostra conoscenza del mondo, cioè le idee che formiamo degli 
oggetti che entrano in contatto con il nostro corpo, non può prescindere dalla 
disposizione in cui il nostro corpo – che non è mera passività – si trova nel 
momento in cui con tali oggetti entra in contatto. Infatti, la nostra mente – luogo della 
formazione delle idee – non è altro che l‟idea del corpo395. È qui che emerge, infine, il legame 
strettissimo fra l‟identità di mente e corpo e l‟immaginazione396, intesa come 
condizione della conoscenza – non, però, nel senso di condizione trascendentale in 
grado di definire a priori la possibilità della conoscenza, dal momento che 
l‟intenzionalità che caratterizza la nozione spinoziana della conoscenza (e che riposa 
sul suo coincidere con l‟idea) rende insensata l‟ipotesi di un tentativo di stabilire 
aprioristicamente le condizioni di una possibile esperienza. Piuttosto, 
l‟immaginazione è una condizione necessaria della mente, una disposizione, che la 
mente ha, e le è costitutivamente intrinseca, a rappresentarsi gli stati di cose come a 
sé presenti, e quindi a percepirli direttamente sotto forma di affezioni corporee: 
                                                          
395 Cfr. EII23: “Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis affectionum ideas percipit” 
[“La mente non conosce se stessa se non in quanto percepisce le idee delle affezioni del corpo”; 
trad. PC]; EII23Dem. Si veda inoltre EIII29C. 
 
396 Da qui risulta chiaro, inoltre, il carattere non iconico delle imagines dell‟immaginazione 
spinoziana: le immagini di cui parla Spinoza non riproducono necessariamente le figure dei corpo. 
Immagini, in generale, sono tutte le affezioni corporee. Cfr.EII17Sch.: “Porro, ut verba usitata 
retineamus, Corporis humani affectiones, quarum ideae Corpora externa, velut nobis praesentia 
repraesentant, rerum imagines vocabimus, tametsi rerum figuras non referunt”. 
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poiché tutta la conoscenza che la mente possiede non consiste in nient‟altro che 
nelle idee che sono date, deduttivamente, nelle idee di queste affezioni. 
 
Perché delle nostre affezioni, che sono poi il solo materiale da cui si formano 
le nostre idee, e quindi tutta la nostra possibile conoscenza, possiamo divenire causa 
adeguata, è necessario che conosciamo gli stati in cui si viene a trovare il nostro 
corpo, dato che la mente, in cui le idee – e quindi la conoscenza – si formano, del 
corpo è a sua volta l‟idea, in un rispecchiamento referenziale con l‟ideato che 
consente che corpo e mente siano una cosa sola: 
“Quicquid in objecto ideae, humanam Mentem constituentis, 
contingit, id ab humana Mente debet percipi, sive ejus rei dabitur in 
Mente necessario idea: hoc est, si objectum ideae, humanam Mentem 
constituentis, sit corpus, nihil in eo corpore poterit contingere, quod a 
Mente non percipiatur”397. 
 
Così la proposizione 12 del De Mente. La successiva EII13 stabilirà una volta 
per tutte che, sì, l‟oggetto dell‟idea che costituisce la mente umana, effettivamente, 
est Corpus, sive certus Extensionis modus actu existens, et nihil aliud. 
Ed è proprio l‟immaginazione a offrirci un accesso cognitivo al nostro corpo, 
che ci permette di conoscerne lo stato, la disposizione, la condizione in cui si trova 
rispetto all‟oggetto esterno con cui entra in contatto – con maggiore precisione, 
peraltro, di quella con cui ci fa conoscere tale oggetto esterno. Ma, se la 
                                                          
397 EII12 [“Tutto quanto accade nell‟oggetto dell‟idea che costituisce la mente umana deve essere 
percepito dalla mente umana, ovvero di tale cosa si darà necessariamente un‟idea nella mente: cioè, 
ove l‟oggetto dell‟idea che costituisce la mente umana sia un corpo, nulla potrà accadere in quel 
corpo, che non sia percepito dalla mente”; trad. PC]. 
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proposizione 12 afferma che nihil in eo corpore poterit contingere, quod a Mente non 
percipiatur, questo non significa che Spinoza sostenga, in essa, una tesi tanto estrema 
da abbracciare l‟esempio paradossale formulato da M. Della Rocca: che ogni essere 
umano percepisca, grazie all‟immaginazione, perfino le minime reazioni chimiche 
che avvengono all‟interno del suo pancreas398.  
Abbiamo ribadito più volte come Spinoza non costruisca una psicologia 
dell‟autocoscienza, ma piuttosto una logica del conoscere. Che, grazie alla struttura 
immaginativa che presiede al rapporto fra mente e corpo, la mia mente sia 
potenzialmente in grado di avvertire tutto quanto accade nel mio corpo, non significa 
affatto – né vuole significare – che io ne sia a mia volta consapevole. 
L‟immaginazione, fornendo una sorta di mappatura rappresentativa delle affezioni 
del corpo, ne rivela l‟intima dispositio (però, non quidem distincte, sed confuse!), 
trasmettendo alla mente la possibilità di essere attualmente se stessa – ossia, l‟idea di 
quel corpo delle cui affezioni essa concepisce, grazie all‟immaginazione, le 
controparti mentali: le idee. Ma questa funzione dell‟immaginazione non garantisce 
affatto del persistere di una coscienza che registri tale meccanismo, così come non 
garantisce dell‟adeguatezza delle idee che la mente concepisce. L‟immaginazione 
fornisce, sì, informazioni altrimenti inattingibili sulla disposizione del nostro corpo; 
ma si tratta di informazioni che, a livello concettuale, vanno sovrainterpretate – 
altrimenti, resteranno confuse e inadeguate in quanto idee.  
Il corollario di EII29, letto in questa prospettiva, è chiarissimo:  
                                                          
398 M. DELLA ROCCA, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford University Press, 
Oxford 1996, p. 9.  
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“Hinc sequitur, Mentem humanam, quoties ex communi naturae 
ordine res percipit, nec sui ipsius, nec sui Corporis, nec corporum 
externorum adaequatam; sed confusam tantum, et mutilatam habere 
cognitionem. Nam Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus ideas 
affectionum Corporis percipit (per Prop. 23 hujus). Corpus autem suum 
(per prop. 19 hujus) non percipit, nisi per ipsas affectionum ideas, per 
quas etiam tantum (per Prop. 26 hujus) corpora externa percipit; atque 
adeo, quatenus eas habet, nec sui ipsius (per Prop. 29 hujus), nec sui 
Corporis (per Prop. 27 hujus), nec corporum externorum (per Prop. 25 
hujus) habet adaequatam cognitionem; sed tantum (per Prop. 28 hujus 
cum ejus Schol.) mutilatam et confusam”399. 
 
 
Lo scolio della proposizione 17, presenta, dunque, dopo che ne è stata 
invocata la necessità, l‟immaginazione, fornendo un primo schema del suo 
funzionamento. Vale la pena di leggerlo per intero: 
“Videmus itaque, qui fieri potest, ut ea, quae non sunt, veluti 
praesentia contemplemur, ut saepe fit. Et fieri potest, ut hoc aliis de 
causis continget; sed mihi hic sufficit ostendisse unam, per quam rem sic 
possem explicare, ac si ipsam per veram causam ostendissem; nec tamen 
credo, me a vera longe aberrare, quandoquidem Omnia illa, quae sumpsi 
postulate vix quicquam continent, quod non constet experientia, de qua 
nobis non licet dubitare, postquam ostendimus Corpus humanum, prout 
                                                          
399 [“Ne deriva che la mente umana, tutte le volte che percepisce le cose secondo il comune ordine 
della natura, ha di sé, del proprio corpo, e dei corpi esterni una conoscenza non adeguata, ma 
soltanto confusa e frammentaria. La mente infatti non conosce se stessa se non in quanto 
percepisce le idee delle affezioni del corpo (per la proposizione 23). D‟altra parte non percepisce il 
proprio corpo (per la proposizione 19) se non attraverso quelle stesse idee di affezioni, le sole 
attraverso le quali (per la proposizione 26) percepisce anche i corpi esterni; e dunque avendo quelle 
non ha una conoscenza adeguata né di se stessa (per la proposizione 29), né del proprio corpo (per 
la proposizione 27), né dei corpi esterni (per la proposizione 25), ma soltanto (per la proposizione 
28 con il suo scolio) una conoscenza frammentaria e confusa”; trad. PC] EII29C. 
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ipsum sentimus, exixtere (vide Coroll. post Prop. 13 hujus). Praeterea (ex 
Coroll. praeced. et Coroll. 2 Prop. 16 hujus) clare intelligimus, quaenam 
sit differentia inter ideam ex. gr. Petri, quae essentiam Mentis ipsius Petri 
constituit, et inter ideam ipsius Petri, quae in alio homine, puta in Paulo, 
est. Illa enim essentiam Corporis ipsius Petri directe explicat, nec 
existentiam involvit, nisi quamdiu Petrus existit; haec autem magis 
constitutionem corporis Pauli, quam Petri naturam indicat, et ideo, 
durante illa corporis Pauli constitutione, Mens Pauli, quamvis Petrus non 
existat, ipsum tamen, ut sibi praesentem contemplabitur. Porro, ut verba 
usitata retineamus, Corporis humani affectiones, quarum ideae Corpora 
externa, velut nobis praesentia repraesentant, rerum imagines vocabimus, 
tametsi rerum figuras non referunt. Et cum Mens ac ratione 
contemplatur corpora, eandem imaginari dicemus. Atque hic, ut, quid sit 
error, indicare incipiam, notetis velim, Mentis imaginationes in se 
spectatas, nihil erroris continere, sive Mentem ex eo, quod imaginatur, 
non errare; sed tantum, quatenus consideratur, carere idea, quae 
existentiam illarum rerum, quas sibi praesentes imaginatur, secludat. 
Nam, si Mens, dum res non existentes, ut sibi praesentes, imaginatur, 
simul sciret, res illas revera non existere, hanc sane imaginandi potentiam 
virtuti suae naturae, non vitio tribueret; praesertim si haec imaginandi 
facultas a sola sua natura penderet, hoc est (per Defin. 7, p.1), si haec 
Mentis imaginandi facultas libera esset”400. 
                                                          
400 [“Vediamo dunque come sia possibile che, come spesso accade, noi consideriamo come presenti 
cose che non ci sono. E può darsi che questo succeda per altre cause; ma qui mi basta averne 
indicata una con cui poter spiegare la cosa come avendone mostrata la vera causa. Né credo, 
peraltro, di allontanarmi tanto da quella vera, dal momento che tutti quei postulati che ho assunto 
contengono ben poco che non risulti da esperienza di cui non ci sia lecito dubitare, una volta 
evidenziato che il corpo umano esiste così come noi lo sentiamo (vedi il corollario dopo la 
proposizione 13). Inoltre (dal corollario precedente e dal corollario 2 della proposizione 16) 
intendiamo chiaramente quale differenza ci sia tra l‟idea, per esempio, di Pietro, che costituisce 
l‟essenza della mente di Pietro stesso, e l‟idea dello stesso Pietro che è in un altro uomo, mettiamo 
Paolo. Quella infatti manifesta direttamente l‟essenza del corpo di Pietro, e non ne implica 
l‟esistenza se non fintanto che Pietro c‟è;  questa invece designa la costituzione del corpo di Paolo 
piuttosto che la natura di Pietro e dunque, fintanto che dura quella costituzione del corpo di Paolo, 
la mente di Paolo considererà Pietro a sé presente anche non essendoci Pietro. Inoltre, per attenerci 
al linguaggio consueto, chiameremo immagini delle cose, anche se non ne riproducono le figure, le 
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L‟immaginazione è un‟attività della mente, quindi un modo dell‟attributo del 
pensiero; come tale, non può subire condizionamenti causali da parte del corpo, di 
cui tuttavia esprime – in maniera confusa, certo – gli stati e le disposizioni. Ma 
quella di un‟immaginazione completamente libera, che viene suggerita in via ipotetica 
nelle ultime righe, è a sua volta una finzione: Spinoza conferisce libertà – intesa 
come libera necessitas, naturalmente – esclusivamente alla substantia (che, in accordo 
con la definizione di res libera, “ex sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad 
agendum determinatur”401), non ai suoi modi. La nozione di immaginazione come 
facoltà libera si colloca dunque al livello di fictio vera e propria; la dimostrazione di 
EII48, con il suo scolio, non lascia dubbi in proposito:  
“Mens certus, et determinatus modus cogitandi est (per Prop. 11 
hujus), adeoque (per Coroll. 2 Prop. 17 p. 1) suarum actionum non 
potest esse causa libera, sive absolutam facultatem volendi, et nolendi 
habere non potest […]. SCH.: Eodem hoc modo demonstratur in Mente 
nulla dari facultatem absolutam intelligendi, cupiendi, amandi etc. Unde 
sequitur, has, et similes facultates, vel prorsus fictitias, vel nihil esse, praeter entia 
Metaphysica, sive universalia, quae ex particularibus formare solemus”402. 
                                                                                                                                                                          
affezioni del corpo umano le cui idee ci rappresentano i corpi esterni come a noi presenti. E 
quando la mente considera i corpi in questo modo, diremo che immagina. E qui, per cominciare a 
indicare che cosa sia l‟errore, vorrei che notaste che le immaginazioni della mente, viste in sé, non 
contengono nulla di errato; ossia, la mente non erra per il fatto di immaginare, ma soltanto in 
quanto la si considera priva dell‟idea che esclude l‟esistenza di quelle cose che immagina a sé 
presenti. Se infatti la mente, al tempo stesso in cui immagina cose non esistenti come a sé presenti, 
sapesse che quelle in realtà non ci sono, davvero attribuirebbe quella potenza di immaginare non ad 
un vizio, ma a una virtù della sua natura; specialmente se questa facoltà di immaginare dipendesse 
unicamente dalla sua natura, cioè (per la def. 7 della I parte) se questa facoltà della mente di 
immaginare fosse libera”; trad. PC]. 
 
401 EIDefVII. 
 
402 [“La mente è un certo e determinato modo del pensare (per la proposizione 11) e dunque (per il 
corollario della proposizione 17 della prima parte) non può essere causa libera delle proprie azioni, 
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Anche il ricorrere del termine facultas, fra EII17Sch e EII48Sch, è la spia di 
un implicito dissenso di Spinoza rispetto alla reale possibilità delle ipotesi che 
propone – nel primo passo citato – o confuta – nel secondo. Si tratta di una nozione 
totalmente estranea alla teoria spinoziana della mente (vista piuttosto come un 
aggregato di idee), come dimostra proprio lo scolio di EII48; tanto che l‟utilizzo 
reiterato di tale espressione sembra suggerire la presenza sotterranea di un‟implicita 
polemica contro la teoria cartesiana della mente, che si sovrappone, interpretandola 
anche a livello lessicale, a quella – esplicita – enunciata proprio nella proposizione 48 
del De Mente. Dall‟Etica sono stati espunti completamente, perché ormai del tutto 
insostenibili, quei residui di cartesianesimo che, al livello della definizione dei 
rapporti fra volontà e intelletto, ancora operavano – sia pure in maniera 
problematica, come dimostrano le tensioni interne che da essi in quel contesto si 
generano – nel TIE, nell‟ambito della concezione dell‟idea ficta come attenzione 
senza assenso403.  
Demolita, dunque, dalla stessa struttura dell‟universo ontologico spinoziano, 
e dal ruolo che vi gioca la sostanza rispetto ai suoi modi, la possibilità di 
un‟immaginazione libera, intesa come facoltà della mente determinata dalla sola sua 
natura (modellata, insomma, secondo il pregiudizio metafisico cartesiano, che sulla 
base della distinzione fra intelletto e volontà, da Spinoza rigettata con inequivocabile 
                                                                                                                                                                          
ossia non può avere un‟assoluta facoltà di volere e non volere […]. Sch.: In questo stesso modo si 
dimostra che nella mente non si dà facoltà alcuna di intendere, desiderare, amare, ecc.. Ne deriva che 
queste e simili facoltà o sono senz‟altro fittizie, o non sono nient‟altro che enti metafisici, ossia universali che 
siamo soliti formare da cose particolari; trad. PC]. Corsivi miei. 
 
403 Cfr. supra, § II.1.3. 
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chiarezza già  a partire dai PPC, concepisce come libere facoltà mentali, inserendole 
nella costruzione filosofica dell‟io del cogito, quelli che in realtà non sono, per 
Spinoza che entia Metaphysica, sive universalia, quae ex particularibus formare solemus404), 
non resta che prendere atto del fatto che il periodo ipotetico con cui si conclude lo 
scolio della proposizione 17 sia improntato all‟irrealtà. O no? Forse è il caso di 
approfondire meglio la questione, perché sarebbe davvero curioso che in un passo 
così consapevolmente programmatico rispetto alla definizione del ruolo 
dell‟immaginazione – definizione di cui emerge l‟urgenza proprio al termine di quel 
trattatello di fisica che definisce la natura del corpo nel contesto di una più ampia 
configurazione dei rapporti costitutivamente inscindibili fra Corpus e Mens – Spinoza 
ci fornisse, sia pure esprimendole in forma ipotetica, soltanto un coacervo di 
informazioni fuorvianti, anzi addirittura errate, su questa immaginazione che da 
questo punto dell‟Etica ci accompagnerà via via verso il De libertate humana.  
 
Proviamo, allora, a ritornare al ruolo dell‟immaginazione nell‟Ep. XII – che, a 
livello dell‟Etica, si riverbera nello scolio della proposizione 15 della prima parte. 
Spinoza, nel segnalare i rischi e le aporie cui può condurre una cieca e malriposta 
fiducia nell‟autonomia assoluta, sul piano epistemologico, dell‟immaginazione, 
chiarendo a Meijer i termini per una possibile soluzione della complessa quaestio de 
infinito, riconosce all‟immaginazione la valenza di auxilium rispetto alla comprensione 
                                                          
404 Cfr. EII48Sch: “Adeo ut intellectus, et voluntas ad hanc, et illam ideam, vel ad hanc, et illam 
volitionem eodem modo sese habeant, ac lapideitas ad hunc, et illum lapidem, vel ut homo ad 
Petrum, et Paulum.” [“Così che l‟intelletto e la volontà stanno a questa e a quell‟idea, o a questa e a 
quella volizione, come la petrosità sta a questa o a quella pietra, o come l‟uomo sta a Pietro e a 
Paolo”; trad. PC]. A riprova dell‟antinominalismo di Spinoza, si pensi alla sua nozione di scientia 
intuitiva come cognitio individui. 
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di realtà particolarmente complesse, che – si dimostra nello scolio – il solo intelletto 
umano difficillime attinge405.  
La stessa impostazione, nel TIE, si rifletteva in una valutazione 
complessivamente positiva del ruolo genetico dell‟immaginazione nell‟ambito della 
formulazione delle ipotesi scientifiche, e della costruzione degli enti geometrici; 
valutazione che non ci sono elementi per ritenere superata nel corso degli anni, dal 
momento che nulla ha a che vedere con la distinzione cartesiana (ancora 
parzialmente operante nel TIE, ma successivamente superata) fra intelletto e 
volontà, che presiede invece alla definizione giovanile dell‟idea ficta come “attenzione 
senza assenso” (definizione che si colloca ad un livello diverso rispetto a quello della 
formulazione di ipotesi scientifiche, dal momento che in quest‟ultimo caso intelletto 
e volontà, quand‟anche più o meno nebulosamente distinti – come nel TIE – 
agiscono comunque in sinergia, ponendosi sullo stesso piano rispetto al valore 
ipotetico della formulazione fittizia, e non è necessario distinguere fra un assenso 
volontario ed un‟attenzione intellettuale alla fictio che siano discordi fra di loro). 
Quindi, nel momento in cui la distinzione voluntas-intellectus sia definitivamente 
soppressa, è sufficiente rilevare, nel processo mentale della formulazione dell‟ipotesi 
scientifica, l‟agire della consapevolezza – prevista, con i suoi rischi, nello scolio della 
proposizione 15 – del valore meramente ausiliario, e non epistemologicamente 
autosufficiente o esaustivo, della formulazione in questione. Del resto, a dimostrare 
come Spinoza non proceda, nell‟Ethica, ad una valutazione demolitrice della 
matematica sulla base del ruolo che in essa svolge l‟immaginazione, oltre allo stesso 
EI15Sch, è proprio lo statuto positivo di cui l‟aritmetica gode, sul piano 
                                                          
405 Cfr. EI15Sch.  
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metodologico, nell‟Etica – statuto che risulterebbe incomprensibile, se la si ritenesse 
un mero coacervo di cervellotiche operazioni che non coinvolgono altro che fittizi 
enti di ragione.  
Possiamo, insomma, legittimamente supporre che in questo scolio della 
proposizione 17 Spinoza si stia servendo – a livello, per così dire, metatestuale – 
proprio di un procedimento immaginativo dal valore ipotetico? Probabilmente, è 
proprio così. Che senso avrebbe, altrimenti, dedicare le ultime cinque righe dello 
scolio ad un concatenarsi di ipotesi, l‟ultima delle quali è palesemente irreale? Il 
procedere faticoso e problematico dell‟ultimo periodo dello scolio, con 
quell‟accavallarsi di ipotesi l‟una sull‟altra, non è soltanto un espediente stilistico  
Attraverso la fictio – proposta nei termini di un‟ipotesi scientifica – di 
un‟immaginazione assolutamente libera, che potremmo, stando alla classificazione 
del TIE, ascrivere alla classe delle fictiones rispetto all‟essenza concernente una 
qualche esistenza, dal momento che attribuisce all‟imaginatio una prerogativa – quella 
della libertà – che propriamente compete alla sola sostanza, ci è possibile 
apprezzare, osservandola spinta ad un esito letteralmente paradossale, l‟estensione 
del potere dell‟immaginazione intesa come virtus.  
 
Il fatto che l‟ipotesi di un‟immaginazione assoluta, libera, si attesti ad un 
livello di pura irrealtà, non preclude però la possibilità di intendere l‟immaginazione 
come virtus406. Tale possibilità, infatti, non è vincolata a quella dell‟immaginazione 
                                                          
406 Naturalmente, l‟immaginazione è virtus nel senso prettamente spinoziano del termine (sinonimo 
di agendi potentia: cfr. EIII55Sch.; EIVDefVIII), che niente ha a che vedere con l‟endiadi medica 
di virtus imaginativa intesa come senso interno. 
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libera come un‟apodosi alla sua protasi (tant‟è vero che l‟ultima proposizione di 
EII17Sch è introdotta dal rafforzativo praesertim): piuttosto, dipende da quello stesso 
livello che potremmo chiamare di coscienza immaginativa (e che niente a ha che vedere 
con la nozione cartesiana di conscience come accesso privilegiato al sé: consiste, infatti, 
nel sapere che gli oggetti che l‟imaginatio ci produce – anzi, ri-produce – come a noi 
presenti, non lo siano realmente) che vincola, a sua volta, l‟utilizzo della fictio 
nell‟ambito della scienza – nella costruzione di ipotesi scientifiche e di enti 
geometrici. 
Dunque, esiste una dimensione virtuosa dell‟immaginazione, che si connette, 
nell‟accezione spinoziana di virtus, con la nozione di perfezionamento umano, di 
potenziamento (ossia, grado di accresciuta attività) del corpo e della mente, e quindi 
col passaggio ad una perfezione maggiore – quella transitio, che si chiama gioia407. La 
definzione di virtus offerta dalla definizione VIII di EIV, è fondamentale per 
comprendere di che statuto sia investita l‟immaginazione nello scolio di EII17: 
“Per virtutem, et potentiam idem intelligo hoc est […] virtus, 
quatenus ad hominem refertur, est ipsa hominis essentia, seu natura, 
quatenus potestatem habet, quaedam efficiendi, quae per solas ipsius 
naturae leges possunt intelligi”408. 
 
                                                          
407 Sul nesso strettissimo fra imaginatio e Laetitia insiste molto P. CRISTOFOLINI (La scienza 
intuitiva di Spinoza, cit.). 
 
408 [“Per virtù e potenza intendo la stessa cosa, ossia […] la virtù, in riferimento all‟uomo, è la stessa 
essenza o natura dell‟uomo, in quanto ha il potere di fare certe cose che sono intelligibili grazie 
soltanto alle leggi della sua natura”; trad. PC]. 
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Spinoza mostra, dunque, di aver finalmente risolto i dubbi e le tensioni 
interne alla concezione dell‟immaginazione e della sua libertà, che inficiavano – 
apparentemente – la chiarezza e la coerenza dell‟Ep. XVII a Balling. 
 
In sostanza, dallo scolio di EII17 emerge che il processo (insieme, mentale e 
corporeo) che dà origine all‟immaginazione nel suo aspetto evocativo – nella sua 
degenerazione patologica, addirittura allucinatorio409– che consente alla mente di 
contemplare, velut praesentia essent, corpi esterni che non esistono, o semplicemente 
che sono creati da essa, coincide esattamente con il processo da cui scaturisce 
l‟immaginazione nel suo senso prettamente percettivo, dovuto, cioè, all‟attuale 
affezione del corpo.  
Entrambi questi processi possono avere conseguenze fuorvianti sul piano 
della conoscenza: possono, cioè, condurre all‟errore se non adeguatamente 
supportati dalla consapevolezza dello svolgersi dell‟attività immaginativa. L‟unica 
vera differenza che sussiste fra di essi ha a che fare con il fatto che, al contrario 
dell‟immaginazione percettiva, quella evocativa si innesca in assenza del corpo 
esterno afficiente, grazie ad un movimento spontaneo delle superfici cerebrali – come 
accade, ad esempio, in sogno. In qualche modo, sembra ristabilirsi, in un contesto 
profondamente mutato, lo stesso rapporto che abbiamo visto stabilirsi fra verità e 
adeguatezza: la seconda,  condizione necessaria della prima, sussiste – a differenza 
dell‟altra – anche in assenza di ogni relazione di corrispondenza con l‟esterno. Ma va 
                                                          
409 Cfr. il carteggio con H. Boxel, in cui però si analizza l‟immaginazione esclusivamente nel suo 
aspetto di superstizione, e la trattazione si intreccia quindi ad elementi “antropologici” 
complessivamente estranei (o, meglio, distanti) dalle questioni prettamente gnoseologiche che ci 
interessa qui chiarire. 
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osservato che, in questo caso, tale rapporto si inverte, per così dire: la condizione 
perché l‟immaginazione evocativa (che si innesca in assenza dell‟oggetto) possa 
entrare in azione, è l‟attualizzarsi – almeno una volta – dell‟immaginazione 
percettiva, in quanto condizione necessaria, sia pure non sufficiente, perché abbia 
luogo un‟affezione, ossia il corpo entri davvero in contatto con il mondo esterno410, 
e la mente, in quanto idea del corpo, produca (non causalmente, ma semplicemente 
in virtù del nesso inscindibile che al corpo la lega, come lega un‟idea al proprio 
ideato), di tale affezione, un‟idea che ne costituisca la controparte mentale.  
Come abbiamo visto, infatti, nemmeno l‟immaginazione evocativa è 
completamente, anarchicamente libera: affermare (come fa Spinoza in EII17Sch) la 
possibilità di immaginare – cioè porre come presente – qualcosa a prescindere dalla 
sua esistenza/presenza attuale, non equivale perciò a mettere in dubbio il legame 
costitutivo che sussiste fra mente e corpo; significa anzi, piuttosto, fornire ulteriori 
prove a sostegno dell‟esistenza di tale legame – prove che consistono, in particolare, 
nel fatto che la condizione per cui le superfici cerebrali del corpo umano si possano 
modificare spontaneamente evocando la presenza di un corpo esterno assente, è 
che, almeno una volta, tali superfici abbiano subito una modificazione analoga in 
concomitanza dell‟affezione da parte di un corpo esterno effettivamente411.  
Gli elementi fantastici dell‟attività immaginativa della mente, cui è da 
ascriversi – qualora si ricavi arbitrariamente un fuorviante giudizio di realtà a partire 
dalla fisiologica attività della fantasticheria – il verificarsi di una situazione 
                                                          
410 Cfr. EII16. 
 
411 Per un esauriente resoconto – condotto proprio a partire da EII17 – dei meccanismi che 
conducono all‟attualizzarsi dell‟immaginazione-percezione e dell‟immaginazione-allucinazione, cfr. 
M. GUÉROULT, op. cit., 199-215. 
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conoscitiva inadeguata e tendenzialmente erronea, sono determinati, dunque, a 
partire dalle stesse leggi, necessarie e necessitanti, che stabiliscono la realtà psichica 
dell‟immaginare, inteso come fenomeno psicologico fisiologicamente appartenente 
all‟esperienza comune: saepe fit, accade spesso, infatti, che contempliamo come a noi 
presenti cose che presenti non sono affatto, recita in apertura lo scolio di EII17. In 
questo consiste l‟ambiguità connaturata all‟immaginazione; è questa la base della sua 
natura costitutivamente polisemica. 
 
 
 
La nozione di un‟immaginazione assolutamente libera emerge, dunque, 
soltanto ad un livello puramente ipotetico: sarebbe, infatti, del tutto incompatibile 
con l‟innervatura teoretica che presiede al configurarsi della gnoseologia di Spinoza. 
L‟immaginazione spinoziana non ha niente a che vedere con l‟imaginatio creatrix 
romantica412; ma il fatto che non si possa parlare, a proposito dell‟immaginazione, di 
una libera facultas, dato il vincolo costitutivo che la salda, da un lato, alla sostanza 
unica, di cui è pur sempre un modo sotto l‟attributo del pensiero, dall‟altro, alla 
mente intesa sempre e comunque come idea del corpo, non implica affatto una 
svalutazione della potenza dell‟imaginatio.  
D‟altra parte, se l‟ipotesi di un‟immaginazione libera è destinata a non 
assumere mai consistenza reale, l‟altra possibilità menzionata nello scolio di EII17 
                                                          
412 Su questo punto insiste C. DE DEUGD, The Significance of Spinoza‟s First Kind of Knowledge, Van 
Gorcum & C., Assen 1966, p. 246. Di parere contrario è invece F. MIGNINI (Ars imaginandi, cit., 
cap. VII), che insiste invece sulla possibilità di individuare una vera e propria estetica 
dell‟immaginazione nell‟ambito del pensiero spinoziano.  
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appare invece molto meno impraticabile. Si tratta della possibilità del simul scire – 
ossia, della formazione di una idea adeguata dell‟immaginare nel momento stesso in 
cui si immagina: il che significa acquisire consapevolezza, in primo luogo, di quelle 
lacune e carenze da cui l‟errore si originerebbe nel caso in cui esse non siano 
riconosciute in quanto tali. Il luogo della nostra “coscienza” (intesa con le dovute 
precauzioni) – l‟unico luogo in cui davvero abbiamo accesso a noi in quanto mente e 
corpo indissolubilmente uniti in qualsivoglia processo conoscitivo – è infatti proprio 
l‟immaginazione che, a sua volta, perché questa “coscienza” sia effettiva, non deve 
restarci oscura nei suoi meccanismi413. 
 
La strada del simul scire, questo consapevole autoesplicarsi del processo 
immaginativo, costituisce l‟unico vero accesso all‟immaginazione intesa nel senso di 
virtus. Ignorarne le lacune e le mancanze, ma anche i meccanismi positivi – non 
disporre, insomma, di una scientia dell‟imaginari, significa invece trovarsi ad avere a 
che fare (perché è impossibile prescindere completamente dalle operazioni 
immaginative, come ci ricorda, con apparente nonchalance, l‟attacco di EII17Sch) con 
un‟immaginazione dal carattere vizioso.  
Rispetto all‟imaginatio sembra, insomma, ricostituirsi quella dinamica che 
abbiamo visto innescarsi a proposito dei moti dell‟animo, e che dipende dal nostro 
essere o meno, rispetto al fenomeno psichico in questione, cause adeguate; solo che, 
in questo caso, la dialettica attivo-passivo che percorre la trattazione degli affectus, si 
                                                          
413 In questo senso, C. DE DEUGD (op. cit., p. 212) individua nel simul scire “a positive possibility of 
the mind”. 
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tramuta in quella – dal sapore, almeno apparentemente, più moraleggiante – fra 
virtus e vitium.  
Come vedremo presto, è proprio a seconda del declinarsi in un senso 
piuttosto che in un altro del nostro approccio all‟immaginazione, che possiamo o 
non possiamo porci come cause adeguate rispetto ai nostri affetti – in altre parole, è 
il carattere virtuoso o vizioso della nostra immaginazione a determinare la nostra 
condizione rispetto ai moti dell‟animo di cui si compone tutta la nostra vita psichica, 
e fisica; e il carattere che la nostra immaginazione può assumere, dipende 
esclusivamente da noi: 
“Nihil in natura fit, quod, ipsius vitio possit tribui; est namque 
semper eadem, et ubique una, eademque ejus virtus, et agendi 
potentia”414. 
  
                                                          
414 [“Nulla avviene in natura che possa attribuirsi a un suo vizio; la natura infatti è sempre la stessa, 
e una sola e identica a se stessa è dappertutto la sua virtù e potenza d‟agire”; trad. PC]. EIIIPraef (G 
II, 138, 11-13). Sull‟opposizione vitium/virtus nella teoria spinoziana dell‟immaginazione, cfr. F. 
HADDAD - CHAMAKH, L‟Imagination chez Spinoza. De l‟imbecillitas imaginationis à l‟imaginandi 
potentia, in Studi sul seicento e l‟immaginazione, Scuola Normale Superiore, Pisa 1985, pp. 75-94. 
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II.2.2.b. Due livelli dell’immaginazione: EII40 
 
 
Gli scolii della proposizione 40 del De Mente – in particolare, il secondo –
offrono uno schema complessivo dei tre generi della conoscenza. Ai quattro generi, 
privi di designazione specifica, del TIE415, cui sono subentrati, nella KV waan, reede, 
weten, si sovrappone ora questa nuova articolazione modale del conoscere: 
EII40: “Quaecunque ideae in Mente sequuntur ex ideis quae in 
ipsa sunt adaequatae, sunt etiam adaequatae. 
“Sch.II: Ex omnibus supra dictis clare apparet, nos multa 
percipere, et notiones universales formare 
I° ex singularibus nobis per sensus mutilate, confuse, et sine 
ordine ad intellectum repraesentatis (vide Coroll. Prop. 29 hujus): et ideo 
tales perceptiones cognitionem ab experientia vaga vocare consuevi. 
                                                          
415 “I. Est Perceptio, quam ex auditu, aut ex aliquo signo, quod vocant ad placitum, habemus. II. 
Est Perceptio, quam habemus ab experientia vaga, hoc est, ab experientia, quae non determinatur 
ab intellectu; sed tantum ita dicitur, quia casu sic occurrit, et nullum aliud habemus experimentum, 
quod hoc oppugnat, et ideo tanquam inconcussum apud nos manet. III. Est Perceptio, ubi essentia 
rei ex alia re concluditur, sed non adacquate; quod sit, cum vel ab aliquo effectu causam colligimus, 
vel cum concluditur ab aliquo universali, quod sempre aliqua proprietas concomitatur. IV. Denique 
Perceptio est, ubi res percipitur per solam suam essentiam, vel per cognitionem suae proximae 
causae” [“I. La percezione che abbiamo per sentito dire o per qualche segno convenzionale, come 
si dice. II. La percezione che abbiamo per esperienza vaga, ossia per mezzo di un‟esperienza non 
determinata dall‟intelletto; è chiamata così solamente perché si presenta a caso e, non avendo noi 
altra esperienza che la contrasti, rimane in noi come irremovibile. III. La percezione nella quale 
l‟essenza di una cosa è conclusa da un‟altra cosa, ma in modo non adeguato: questo avviene o 
quando inferiamo la causa da qualche effetto oppure quando si deduce l‟essenza da un universale, 
che è sempre accompagnato da una qualche proprietà. IV. Infine la percezione nella quale la cosa è 
percepita mediante la sua sola essenza, oppure mediante la conoscenza della sua causa prossima”; 
trad. FM]. G, II, 10. Cfr. supra, parte I, sull‟uso ricorrente di perceptio a designare tutte e quattro le 
modalità del conoscere nel TIE. 
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II° Ex signis, ex. gr. ex eo, quod auditis, aut lectis quibusdam 
verbis rerum recordemur, et earum quasdam ideas formemus similes iis, 
per quas res imaginamur (vide Schol. Prop. 18 hujus). Utrumque hunc 
res contemplandi modum cognitionem primi generis, opinionem, vel 
imaginationem in posterum vocabo.  
III° Denique ex eo, quod notiones communes, rerumque 
proprietatum ideas adaequatas habemus […]; atque hunc rationem et 
secundi generis cognitionem vocabo. Praeter haec duo cognitionis genera 
datur, ut in sequentibus ostendam, aliud tertium, quod scientiam 
intuitivam vocabimus. Atque hoc cognoscendi genus procedit ab 
adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad 
adaequatam cognitionem essentiae rerum.” 416. 
 
 
Come dimostra questo brano, pur nella sua concisione classificatoria, 
l‟articolarsi dei tre generi di conoscenza non è così lineare come ci si potrebbe 
aspettare. Quello che colpisce è che Spinoza, nello scolio, numeri progressivamente 
(I°-III°) soltanto i primi due generi di conoscenza, accontentandosi di un accenno al 
terzo (sia pure sviluppato, poi, nell‟esempio dei numeri proporzionali417). Dunque, 
                                                          
416 [“Tutte quante le idee derivanti nella mente da idee che in lei sono adeguate, sono esse pure 
adeguate. Sch. II: Da tutto quanto si è detto sopra appare chiaramente che noi percepiamo molte 
cose e formiamo nozioni universali: 1) da cose singole rappresentate al nostro intelletto attraverso i 
sensi in modo frammentario, confuso e disordinato (vedi il corollario della proposizione 29), e 
perciò sono solito chiamare queste percezioni conoscenza per esperienza vaga. 2) Da segni, per 
esempio dal fatto che avendo udito o letto certe parole ci ricordiamo di cose, e ce ne formiamo 
certe idee simili a quelle con cui immaginiamo le cose (vedi lo scolio della proposizione 18). 
Entrambi questi modi di considerare le cose li chiamerò d‟ora in poi conoscenza di primo genere, 
opinione o immaginazione. 3) Infine dal fatto che abbiamo nozioni comuni e idee adeguate delle 
proprietà delle cose […], e questa la chiamerò ragione e conoscenza di secondo genere. Oltre questi 
due generi di conoscenza se ne dà ancora un terzo, come mostrerò qui di seguito, e lo chiameremo 
scienza intuitiva. E questo genere del conoscere procede dall‟idea adeguata dell‟essenza formale di 
alcuni attributi di Dio all‟idea adeguata dell‟essenza delle cose.”; trad. PC]. EII40Sch.2. 
 
417 Sull‟argomento, cfr. A. MATHERON, Spinoza and Euclidean Arithmetic: the Example of the Fourth 
Proportional, in Spinoza and the Sciences, ed. M. Grene - D. Nails, Reidel, Dordrech 1986, pp. 125-50. 
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pur presentando uno schema che numera progressivamente tre elementi, lo scolio 2 
di EII40 riserva tale numerazione ai solo primi due generi di conoscenza418: il primo 
dei due, infatti, cognitio primi generis, che Spinoza chiama opinionem, vel imaginationem 
(vedremo poi quanto fuorviante sia stato, per gli interpreti, questo vel), si articola 
secondo una doppia determinazione, che già abbiamo intravisto emergere 
dall‟andamento di EII17Sch., ma che qui, nella rigida classificazione proposta, si fa 
più precisa e strutturata. 
 
Per capire come si configuri questa doppia modalità dell‟imaginatio nello 
scolio, è bene seguirlo nei rimandi interni cui ci indirizza. Il primo rimando, a 
proposito della cosiddetta “immaginazione percettiva” – che è l‟immaginazione 
intesa nella sua modalità passiva (I°) –, è al corollario di EII29. 
“[Mens] Corpus […] suum (per prop. 19 hujus) non percipit, nisi 
per ipsas affectionum ideas, per quas etiam tantum (per Prop. 26 hujus) 
corpora externa percipit”419. 
 
Il secondo rimando è, invece, a EII18Sch, e cade rispetto alla definizione 
della seconda modalità dell‟immaginazione – l‟immaginazione nella sua modalità più 
                                                          
418 Come chiarisce P. CRISTOFOLINI (La scienza intuitiva di Spinoza, cit., p. 112), “La ragione di ciò 
risulta chiara dal testo: il tema qui è quello della formazione delle nozioni universali, e a queste si 
accede dai primi due, non dal terzo, che è conoscenza delle cose singole, a partire dall‟intelligenza 
dell‟universale, ovvero degli attributi. Può bastare la struttura e il contenuto di questo scolio, perché 
si veda quanto la progressione spinoziana della conoscenza per gradi non abbia nulla a che fare con 
alcun genere di progressione mistica o ascetica, o di qualsivoglia modello medievale di itinerarium 
mentis in Deum. Qualunque analogia possa essere stata pensata in questa direzione non può 
considerarsi che formale ed estrinseca”. 
 
419 [“[La mente] non percepisce il proprio corpo (per la proposizione 19) se non attraverso quelle 
stesse idee di affezioni, le sole attraverso le quali (per la proposizione 26) percepisce anche i corpi 
esterni”; trad. PC] EII29C. 
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attiva. Il riferimento allo scolio della proposizione 18 è di importanza capitale per la 
comprensione di un tema nodale all‟interno della definizione spinoziana di imaginatio: 
il suo legame con la memoria. Lo scolio suona, infatti, così: 
“Hinc clare intelligimus, quid sit Memoria. Est enim nihil aliud, 
quam quaedam concatenatio idearum, naturam rerum, quae extra Corpus 
humanum sunt, involventium, quae in Mente fit secundum ordinem, et 
concatenation affectionum Corporis humani.”420. 
Abbiamo ancora, qui, una corrispondenza fra due ordines e concatenationes – 
proprio come in EII7421, dove, ad essere unum, et idem, erano due ordines e connexiones.  
 
Secondo la proposizione 18, si Corpus humanum a duobus, vel pluribus corporibus 
simul affectum fuerit semel, ubi Mens postea eorum aliquod imaginabitur, statim et eorum 
recordabitur422; il che chiarisce il sussistere di un nesso strettissimo fra immaginazione 
e memoria. Il funzionamento stesso della memoria, descritto ancora nello scolio di 
EII18, è in effetti condizionato dall‟intervento dell‟immaginazione. In primo luogo – 
e qui il rimando a EII16 è particolarmente pregnante – la memoria è una 
concatenazione, una collezione di quelle percezioni la cui base è l‟immaginazione: 
“Dico primo concatenationem esse illarum tantum idearum, quae 
naturam rerum, quae extra Corpus humanum sunt, involvunt; non autem 
idearum, quae earundem rerum naturam explicant; sunt enim revere (per 
                                                          
420 [“Da qui intendiamo chiaramente che cosa sia la memoria. Essa infatti non è altro se non una 
certa concatenazione di idee implicanti la natura di cose esterne al corpo umano, che si forma nella 
mente secondo l‟ordine e la concatenazione delle affezioni del corpo umano”; trad. PC]. 
 
421 Cfr. supra. [EII7: “Ordo, et connexio idearum idem est, ac ordo, et connexio rerum”]. 
 
422 [“Se il corpo umano sarà stato una sola volta colpito da due o più corpi simultaneamente, 
quando poi la mente ne immaginerà uno, subito si ricorderà anche degli altri”; trad. PC].  
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Prop.16 hujus) ideae affectionum Corporis humani, quae tam hujus, 
quam corporum externorum naturam involvunt”423.  
 
 
Il riferimento è al patrimonio personale delle affezioni di ognuno: vero e 
proprio bagaglio di esperienze private. I meccanismi dell‟immaginazione e della 
memoria non riproducono infatti – come invece fanno le idee – l‟ordine causale 
della realtà, che in omnibus hominibus idem est: 
“Dico secundo hanc concatenationem fieri secundum ordinem, et 
concatenationem affectionum Corporis humani, ut ipsam distinguam a 
concatenatione idearum, quae fit secundum ordinem intellectus, quo res 
per primas suas causas Mens percipit, et qui in omnibus hominibus idem 
est”424. 
 
Per questo, le rappresentazioni che nascono dall‟azione sinergica di memoria 
ed immaginazione non hanno mai valore intersoggettivo – non sono, né devono 
essere, uguali per tutti; anzi, per ognuno funzionano diversamente, perché nascono 
proprio dalle esperienze effettive di ciascuno, dalla sua storia, dal modo in cui 
ognuno guarda il mondo: 
                                                          
423 [“Dico, in primo luogo, che è soltanto una concatenazione di quelle idee che implicano la natura 
di cose esterne al corpo umano: non già di idee che spiegano la natura di tali cose, poiché in realtà 
esse sono (per la proposizione 16) idee di affezioni del corpo umano, le quali implicano tanto la sua 
natura, quanto quella dei corpi esterni”; trad. PC]. 
 
424 EII18Sch. [“Dico, in secondo luogo, che questa concatenazione si forma secondo l‟ordine e la 
concatenazione delle affezioni del corpo umano, per distinguerla dalla concatenazione delle idee, 
che si forma secondo l‟ordine dell‟intelletto, con il quale la mente percepisce le cose in base alle loro 
prime cause, e che è uguale in tutti gli uomini”; trad. PC]. 
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“Nam miles ex. gr. visis in arena equi vestigiis statim ex 
cogitatione equi in cogitationem equitis, et inde in cogitationem belli, 
etc., incidet. At Rusticus ex cogitatione equi in cogitationem aratri, agri, 
etc. incidet, et sic unusquisque, prout rerum imagines consuevit hoc, vel 
alio modo jungere, et concatenare, ex una in hanc vel aliam incidet 
cogitationem”425. 
  
                                                          
425 [“Per esempio, infatti, un soldato, dalla vista delle impronte di un cavallo sulla sabbia passerà 
subito al pensiero di un cavaliere, e di qui al pensiero della guerra, ecc. Un contadino invece dal 
pensiero del cavallo passerà a quello dell‟aratro, del campo, ecc.”; trad. PC]. 
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II.2.2.c. Memoria e immaginazione. 
 
 
 
Nel TIE, abbiamo visto, la memoria era descritta in termini fisiologici, come  
“sensatio impressionum cerebri, simul cum cogitatione ad determinatam durationem 
sensationis”426. L‟influenza di Descartes era ancora evidente, nell‟insistenza sul dato 
meramente fisico della costituzione della memoria, intesa peraltro – in senso ancora 
cartesiano – come una sorta di termine medio fra mente e corpo, fra intelletto e 
corpi estesi427. Nell‟Etica, dove i riferimenti alla sensatio scompaiono, sostituiti da 
quelli all‟affezione del corpo428, la trattazione del funzionamento dell‟immaginazione 
(EII17Sch) precede quella dei meccanismi della memoria (EII18Sch), al contrario di 
quanto abbiamo visto accadere nel Tractatus: la sequenza, insomma, si inverte 
rispetto al TIE.  
 
Non si tratta di un aspetto secondario. L‟inversione definitoria riflette, infatti, 
un mutamento essenziale della nozione di immaginazione, che ha a che fare, in 
primo luogo, con l‟avvenuta maturazione nell‟intendere il configurarsi del rapporto 
fra mente e corpo. Nell‟Etica, infatti, il rapporto fra memoria e immaginazione si fa 
più complesso e articolato, e acquisisce un fondamentale punto fermo: il fatto che 
                                                          
426 G II, 31, 21-22.  
427 Per un resoconto esaustivo della teoria della memoria in Spinoza, cfr. F. MIGNINI, La dottrina 
della memoria in Spinoza, in Tracce nella mente. Teorie della memoria da Platone ai moderni, cit., pp.191-214. 
 
428 Cfr. EII18Sch. (“quaedam concetenatio idearum, naturam rerum, quae extra Corpus humanum 
sunt, involventium, quae in Mente fit secundum ordinem, et concatenationem affectionum Corporis 
humani”).  
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non ci possa essere memoria senza immaginazione, ossia senza l‟idea di un‟affezione 
del corpo.  
L‟associazione fra memoria e immaginazione, peraltro, non è certo una 
novità: Aristotele, nel De Memoria, ne fornisce infatti una formulazione poi divenuta 
canonica, che poggia sulla distinzione fra eikon e phantasma, basata a sua volta sul 
“riferimento temporale ad un‟esperienza passata di cui l‟immagine può essere 
copia”429. L‟immagine deriva, infatti, secondo la tesi aristotelica, dalla sensazione – 
in grado di imprimersi in noi come un sigillo sulla cera, secondo un‟immagine poi 
ripresa, fra l‟altro, da Descartes: in questo senso, i nostri contenuti esperienziali sono 
impressi e conservati nella nostra anima.  
Echi aristotelici agiscono al livello della formulazione del rapporto fra 
memoria e immaginazione nel Tractatus de Intellectus Emendatione. Una spia lessicale 
che testimonia di tale influenza si ha nel termine reminiscentia, che compare proprio 
nel passo del TIE dedicato alla memoria430, e che costituisce un hapax assoluto 
nell‟opera spinoziana, a riprova di un‟influenza di Aristotele che si riverbera a livello 
concettuale. Le sovrapposizioni teoriche rispetto al De Memoria et reminiscentia si 
accumulano, in particolare, a proposito della nozione di impressione (da Aristotele 
spiegata attraverso il ricorso all‟esempio dell‟anello431, ripreso peraltro da Descartes, 
che aggiunge il riferimento, assente in Aristotele, al cerebrum come sostrato in cui la 
                                                          
429 A. FERRARIN, op. cit., p. 162. 
 
430 G II, 31, 22-3: “Quid ergo erit memoria? Nihil aliud, quam sensatio impressionum cerebri, simul 
cum cogitatione ad determinatam durationem sensationis; quod etiam ostendit reminiscentia”. 
[“Che cosa sarà dunque la memoria? Nient‟altro che una sensazione delle impressioni del cervello, 
accompagnata dal pensiero di una durata determinata della sensazione. E questo è dimostrato anche 
dal ricordo”; trad. FM]. 
 
431 ARIST., Mem., 450 b 2.  
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traccia si imprime); della definizione della memoria come sensazione di 
un‟immagine, ossia copia della cosa di cui è immagine432; dell‟immagine come 
affezione del senso comune433. Soprattutto, appare essere di matrice aristotelica il 
riferirsi della reminiscentia (il significativo hapax che sembra derivare dalla nozione 
eponima del trattato di Aristotele sulla memoria) alla medesima sensatio cui si 
riferisce l‟immaginazione stessa: nel De Memoria, infatti, la memoria è ascritta alla 
facoltà primaria della sensazione – che è quella con cui percepiamo anche il 
tempo434. 
 
Abbiamo visto sopra, poi, quanto stretto sia questo legame fra memoria e 
immaginazione – regolato peraltro da una proporzionalità inversa rispetto alla 
positività del ruolo conoscitivo svolto dall‟uno o dall‟altro termine – nella 
formulazione che ne fornisce Descartes fra le Reguale e le Meditationes. La posizione 
di Spinoza nel TIE si colloca sostanzialmente, con qualche tensione interna che 
emerge soprattutto rispetto alla definizione del ruolo dell‟intelletto, e delle ideae fictae, 
nello stesso orizzonte teorico su cui si modella l‟impostazione delle Regulae 
cartesiane: in quello che intende essere (come le Regulae, del resto) una guida al 
corretto orientamento dell‟intelletto, la memoria viene infatti introdotta nella 
trattazione non da una definizione, come ci si potrebbe aspettare, ma in riferimento 
alle tecniche con cui possa essere rinforzata435. Questo primo dato sembra riprendere 
                                                          
432 Ibid., 451 a 15-6. 
 
433Ibid., 450 a 10; 13. 
 
434 Ibid., 451 a 18; cfr. G II, 31, n. d. 
435 Cfr. G II, 30, 35–31, 20. 
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il filo del discorso delle Regulae, e delle considerazioni, in quella sede svolte da 
Descartes, a proposito della debolezza della memoria e dell‟opportunità di 
correggerla436. La doppia soluzione proposta da Spinoza ai fini del rafforzamento 
della memoria sembrerebbe, inoltre, ricalcare la distinzione cartesiana fra una 
memoria corporea e una intellettuale437: Spinoza prevede infatti una doppia azione 
di rafforzamento mnemonico – da un lato, ope intellectus; dall‟altro, svolta da quel 
processo mediante il quale il senso comune (chiamato anche immaginazione), viene 
affetto da un corpo esterno . A sua volta, cartesiano è anche il nesso strettissimo – 
che sfiora la perfetta identificazione438 – fra senso comune e immaginazione (che 
Descartes collocava nella stessa zona del cervello). 
 
Nell‟Etica, l‟impostazione cartesiana ancora presente e operante nel TIE, si è 
ormai dissolta, stemperandosi attraverso il passaggio della KV, che vede ancora 
qualche residuo di cartesianesimo nella teoria della conoscenza, ma che 
complessivamente sembra già avviato agli esiti più originali delle opere della 
maturità. Nel Breve Trattato, infatti, abbiamo visto affacciarsi già la teoria della mente 
come idea del corpo, che, accostata all‟affermazione della differenza reale fra 
                                                          
436 Per cui cfr. supra. 
 
437 Cfr. supra. Si noti, comunque, che Spinoza, rispetto a Descartes, insiste con più decisione 
sull‟impossibilità di un‟identificazione fra memoria e intelletto: nell‟intelletto, considerato in sé, non 
si danno né memoria né oblio (cfr. G II, 31, 17-20). La distinzione di matrice cartesiana fra 
memoria corporea e intellettuale sarà comunque soppressa, poi, nell‟Etica, dove la memoria – 
divenuta soltanto mentale – è una concatenatio idearum coincidente con la corrispondente concatenatio 
affectionum. Nell‟Etica, la memoria non consiste propriamente nelle immagini, ma nella loro 
concatenazione – al di fuori della quale non si danno immagini. 
 
438 Cfr. G II, 31, 9-17 (per cui cfr. supra): “Corroboratur [memoria] etiam absque ope intellectus, 
scilicet a vi, qua imaginatio, aut sensus, quem vocant communem, afficitur ab aliqua re singulari 
corporea”. 
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attributo del pensiero e dell‟estensione, conduce alla negazione di ogni 
determinazione di genere causale operata dalla mente sul corpo, e viceversa439. Allo 
stesso tempo, tuttavia, nella KV persiste un residuo della teoria cartesiana del 
rapporto mente-corpo, che si condensa nella nozione degli spiriti vitali come 
mediatori fra corpo e mente440, e che nell‟Etica, in ragione dell‟avvenuta 
elaborazione, su basi originali, della teoria dei rapporti fra corpo e mente, non solo 
non avrà più ragion d‟essere, ma verrà addirittura attaccato nella Prefazione alla V 
parte.  
 
Il rapporto fra immaginazione e memoria, nell‟elaborazione matura della 
teoria dell‟immaginazione che si esplica nell‟Etica, e di cui viene offerto lo schema in 
EII40Sch2, appare profondamente mutato rispetto a quello che appariva nel TIE 
(nella KV, come abbiamo visto, la teoria dell‟immaginazione appare soltanto in 
controluce; sembra, anzi, eclissarsi dall‟orizzonte cognitivo spinoziano). Il 
mutamento avvenuto non è da ascriversi solamente al superamento dell‟influenza 
cartesiana e aristotelica in favore di un‟elaborazione più autonoma e originale del 
tema in questione, quanto, piuttosto, all‟avvenuta costituzione di un nuovo 
paradigma gnoseologico che poggia sull‟ontologia dell‟unica sostanza, e si configura 
secondo la legge dell‟identità fra corpo e mente. È questo paradigma a portare alla 
definitiva, completa espunzione del dualismo cartesiano, non soltanto dall‟ambito 
della teoria dell‟immaginazione, ma dalla gnoseologia spinoziana intesa nel suo 
complesso.  
                                                          
439 KV II, 19, 8 (cfr. EIII2). 
 
440 KV II, 19, 9-11; KV II, 20, 2-6.  
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Nell‟orizzonte conoscitivo dell‟Etica, che vede mente e corpo come un‟unica, 
identica cosa, non è più necessario un tramite fra di essi – funzione assolta dalla 
memoria nel TIE, e dagli spiriti animali nella KV, dove pure si intravvedono i 
prodromi della concezione risolutiva della questione. Questo mutamento di 
prospettiva non si riflette soltanto nella nuova teoria dell‟immaginazione, ma anche 
in quella della memoria – la cui definizione non precede più, come nel TIE, quella 
dell‟immaginazione, ma, al contrario, la segue.  
Rispetto al TIE, la definizione della memoria nell‟Etica presenta numerose 
differenze – soprattutto, “per difetto”: alla maggior precisione della definizione 
dell‟immaginazione rispetto al trattato giovanile, fa da contraltare una notevole 
concisione nella trattazione della memoria (trattazione che, infatti, mette in luce 
proprio la nuova “dipendenza” della memoria dall‟immaginazione, invertendo 
l‟ordine definitorio del TIE). Nell‟Etica, dove non ha più luogo l‟identificazione 
cartesiana fra immaginazione e senso comune, svanisce poi l‟identificazione della 
memoria con la sensatio (sostituita, abbiamo visto, dall‟affezione corporea) e con la 
sua durata determinata; anzi, scompaiono addirittura i riferimenti, nella definizione, 
a durata e sensazione; svanisce poi la distinzione aristotelica fra memoria e 
reminiscenza, segno che l‟aspetto della memoria che a Spinoza interessa 
approfondire non è quello del ricordo. Non ha più luogo, infine, la relazione diretta, 
che si registrava nel TIE, fra corpi e immaginazione: nell‟Etica, la mente non 
contempla i corpi esterni direttamente, ma solo mediante le affezioni del proprio corpo, 
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che sono azioni di corpi su un altro corpo: l‟unica via percorribile, dal momento che 
è impossibile un‟azione diretta di un corpo sulla mente441.  
 
 
Nell‟Etica, come mostra lo scolio 2 di EII40, l‟immaginazione si esplica 
secondo una doppia modalità – e, in tale doppia attualizzazione, non omette di 
coinvolgere la memoria, ma lo fa in due sensi differenti. 
 
1) Da un lato, l‟immaginazione, nell‟Etica, è la condizione necessaria perché si 
possa avere una memoria. In questo senso, l‟immaginazione percettiva 
garantisce le condizioni perché si realizzi un contatto fra il nostro corpo e il 
mondo esterno (cfr. supra, EII16), e quindi perché si possano immagazzinare, 
anzi, concatenare nella memoria i dati delle nostre affezioni corporee. Si può 
definirla, a questo livello, passiva – nel senso che fornisce le condizioni della 
nostra recettività rispetto al mondo esterno e alle affezioni che ce ne 
derivano; tuttavia, è fuorviante intenderla in questo senso come pura 
passività, poiché in ogni caso il fatto che sia necessario, per avere un contatto 
conoscitivo con il reale, che il corpo si disponga in un certo modo rispetto 
agli oggetti esterni indica, all‟interno della passività di cui questo primo livello 
dell‟imaginatio rende conto, una tensione attiva. La memoria non si identifica 
propriamente con le immagini delle affezioni corporee che costituiscono 
                                                          
441 Nell‟Etica scompare, inoltre, il riferimento alle impressioni del cervello, anche se, come abbiamo 
visto emergere da EII18Sch., la definizione di immaginazione che costituisce il presupposto di 
quella di memoria prevede che il corpo conservi le tracce delle modificazioni subite da parte di altri 
corpi. 
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l‟immaginazione; piuttosto, è la loro concatenazione (al di fuori di essa, però, 
non si dà alcuna immagine). Per questo, senza questa prima modalità in cui 
agisce l‟immaginazione, nell‟orizzonte cognitivo dell‟Etica non può darsi 
memoria.  
 
2) Intesa nella sua seconda accezione, l‟immaginazione dell‟Etica ha bisogno della 
memoria, perché è grazie ad essa che le è possibile riprodurre oggetti, e 
persone; insomma, evocare il mondo, secondo il procedimento che emerge 
da EII17Sch, e che è passibile di costituire la vera virtus dell‟immaginazione, 
qualora non si sfrutti questo potere evocativo con la pretesa di farne un 
sapere concluso e autosufficiente. A sua volta, dunque, questo secondo 
livello dell‟immaginazione ha un ruolo fondamentale – come ci ha dimostrato 
EII17Sch. – nell‟offrirci un accesso al mondo, alla realtà, alla conoscenza.  In 
effetti, è la virtù evocativa dell‟immaginazione a costituirne la modalità 
realmente attiva – intesa nel senso in cui abbiamo visto dispiegarsi l‟attività 
nella dottrina dei moti dell‟animo, che costituisce, poi, il tramite del legame 
sostanziale che si stabilisce fra l‟immaginazione (col perfezionamento di questa) 
e i generi superiori di conoscenza. 
 
 
Il fatto che nell‟Etica siano individuabili due distinte modalità operative 
dell‟immaginazione, non significa però che tale distinzione si traduca in una 
costante, netta separazione di ambiti. Al contrario, nell‟azione dell‟imaginatio 
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spinoziana le due modalità si sovrappongono, collaborano, agiscono in sinergia, 
tanto da risultare all‟apparenza indistinguibili: anche in questo consiste la reale, 
costitutiva polisemia dell‟immaginazione di cui parla Spinoza. È, tuttavia, importante 
individuare la presenza di due livelli operativi, perché solo se si coglie appieno 
questa doppia determinazione dell‟immaginazione è possibile evitare di cadere nel 
trabocchetto teso al lettore dell‟Etica dal vel che compare in EII40Sch.2 (Utrumque 
hunc res contemplandi modum cognitionem primi generis, opinionem, vel imaginationem in 
posterum vocabo), e che a prima vista sembra appiattire completamente 
l‟immaginazione sul primo genere di conoscenza. 
 
Il primo genere di conoscenza è, in effetti, l‟immaginazione (o opinione)442; 
ma questo non significa che l‟immaginazione debba coincidere completamente col 
primo genere di conoscenza. Nello scolio di EII40, Spinoza elenca, affiancate, le tre 
denominazioni di cui intende servirsi per indicare entrambi i modi di considerare, di 
contemplare le cose. L‟accostamento fra le tre denominazioni, mediato, fra l‟altro, 
dalla congiunzione vel, suggerisce immediatamente un rapporto sinonimico che pone 
i tre termini su un piano di reciproca equivalenza. In realtà, però, quello che Spinoza 
ci sta dicendo è che, sia quando parlerà di cognitio primi generis, sia quando parlerà di 
opinio, sia, infine, quando parlerà di imaginatio, si riferirà a quei due modi – distinti, 
ma in qualche modo complementari – di guardare alle cose.   
Spinoza sottintende che, in ultima istanza, i tre sinonimi che elenca 
equivalgono a tre maniere diverse di guardare a quello stesso atteggiamento 
conoscitivo che si sdoppia nei punti I° e II° dello scolio. Altrimenti, che bisogno ci 
                                                          
442 Cfr. supra, §II.2.1. 
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sarebbe di indicare ben tre diverse denominazioni? In sostanza, per evitare di cadere 
nell‟equivoco, e di appiattire l‟immaginazione sul solo primo genere di conoscenza 
(interpretazione non solo riduttiva, ma in aperto contrasto con l‟affermazione 
spinoziana dell‟esistenza di una vera e propria virtus immaginativa), è sufficiente 
tenere presente il fatto che, a quest‟appiattimento, Spinoza non ci forza affatto; 
semplicemente, ci dice che, quando intenderà parlare di quel modo di guardare le 
cose che descrive, nella sua doppia modalità, nello scolio di EII40, intendendolo in 
quanto genere di conoscenza, allora si riferirà ad esso come conoscenza di primo genere, 
ossia quella che occupa il gradino inferiore nella gerarchia dei genera cognitionis443.  
Si tratta di una precisazione fondamentale: l‟immaginazione, sub specie 
cognitionis, appartiene effettivamente al rango più basso, ma – come già abbiamo 
avuto modo di sottolineare – vi appartiene solo in quanto la si consideri come un 
sapere, solo in quanto si considerino i suoi prodotti come risultati acquisiti, non certo 
considerata in sé stessa. Del resto, Spinoza è stato molto chiaro, nello scolio di 
EII17, a proposito del fatto che Mentis imaginationes in se spectatas, nihil erroris continere. 
Appare dunque evidente il fatto che, alla designazione dell‟immaginazione come 
primo genere di conoscenza, finisca con lo sfuggire l‟aspetto positivo, virtuoso, 
dell‟immaginazione stessa, considerata non come un‟anarchica disposizione a 
fantasticare (abbiamo visto come sia sempre, comunque, sottoposta a leggi 
necessarie e necessitanti), ma come un‟attitudine al contatto col mondo che si fa 
                                                          
443 A favore di questa interpretazione, è anche il fatto che nello scolio Spinoza non traccia uno 
schema rigoroso dei tre generi di conoscenza, ma si limita a schematizzare i primi due; a riprova 
della fluidità complessiva che la trattazione, pur nel suo andamento classificatorio, riserva nello 
scolio alla distinzione fra i generi di conoscenza, e del fatto che per Spinoza, lì, sia più importante 
fornire un resoconto il più possibile completo della sua polisemica imaginatio, che una classificazione 
completa e simmetrica dei tre genera cognitionis. 
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garante dell‟identità di mente e corpo rispetto al conoscere, e che emerge soltanto se 
si valorizza appieno l‟esistenza, sottesa alle due modalità illustrate da EII40Sch.2, di 
un senso sotterraneo che rende l‟immaginazione irriducibile ai suoi soli esiti 
(cognitivamente inadeguati), e tende invece a preservarne quell‟aspetto 
dell‟immaginazione che, del primo genere di conoscenza, costituisce il presupposto.  
Cogliere il significato “polisemico” dell‟immaginazione fra le righe di 
EII40Sch.2, ricostruendo i rimandi intertestuali fra lo scolio e i passi dell‟Etica 
dedicati alla definizione dei punti nevralgici del rapporto mente-corpo, come qui 
abbiamo tentato di fare, è l‟unico antidoto al rischio dell‟appiattimento complessivo 
dell‟immaginazione sul primo genere di conoscenza444. 
In ogni caso, poi, come recita lo scolio di EIV1, “imaginationes non 
praesentia veri, quatenus verum, evanescunt; sed quia aliae occurrunt, iis fortiores, 
quae rerum, quas imaginamur, praesentem existentiam secludunt.”445. 
L‟immaginazione, che solo da se stessa corregge i propri errori, non può e non deve 
essere forzata in una prospettiva che ne faccia una tappa eventualmente superabile 
di un unico itinerario conoscitivo; è importante, per evitare questo rischio, tenerne 
presente la componente autonoma (non nel senso di anarchica, ma di 
autoregolantesi rispetto alle leggi necessarie su cui si struttura).  
                                                          
444 Si potrebbe obiettare, a questa interpretazione della frase di EII40Sch.2, che, così come i due 
modi di considerare la realtà che compaiono ai punti I° e II° coincidono solo sotto un certo punto 
di vista con la conoscenza di primo genere, altrettanto parziale sia il loro coincidere con 
l‟immaginazione. Tuttavia, come si è dimostrato nell‟analisi dello scolio, condotta parallelamente 
all‟esame di altri passi dedicati all‟immaginazione, i due passaggi definiscono esaurientemente quella 
che, in senso proprio, Spinoza chiama imaginatio, senza che dall‟intensione di tale concetto rimanga 
esclusa qualche caratteristica dei due res contemplandi modi enucleata nello scolio, al contrario di 
quanto avviene rispetto alla denominazione di conoscenza di primo genere.  
 
445 [“Le immaginazioni non svaniscono alla presenza del vero in quanto vero, ma al presentarsi di 
altre più forti, che escludono l‟esistenza presente delle cose che immaginiamo”; trad. PC]. 
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Ma qual è, infine, al di là del suo rapporto con la memoria, che è 
fondamentale, come una cartina al tornasole, per individuare la distinzione fra le due 
modalità operative dell‟immaginazione, il vero ruolo dell‟imaginatio nell‟Etica? E per 
quale motivo è stato necessario parlarne tanto nel De Mente? Lo vedremo nel 
prossimo capitolo. 
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Cap. II.3. Immaginazione e affetti. 
 
 
Il capitolo conclusivo della trattazione, col prendere in esame il ruolo vero e 
proprio dell‟immaginazione come virtus, considerata nel suo complesso e nella sua 
complicata relazione con la mente e col corpo, rappresenta l‟integrazione fra il 
percorso svolto nella prima parte della tesi– a partire dall‟elaborazione del concetto 
di mente, attraversando la questione della formazione delle idee e della verità, per 
arrivare alla teoria dei moti dell‟animo che sancisce la definizione unitaria di mente e 
corpo – e quello di questa seconda sezione di analisi del concetto di imaginatio. Si 
approda infatti, al termine del percorso, di nuovo alla teoria degli affetti, per 
indagarne finalmente i meccanismi interni in controluce rispetto al ruolo che 
l‟imaginatio svolge in relazione ai moti dell‟animo. 
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II.3.1. Il linguaggio dell’affectus. 
 
 
La duplicità che abbiamo visto agire rispetto all‟immaginazione nello scolio 
della proposizione 17 del De Mente (articolata secondo il binomio virtus-vitium), 
balzata di nuovo in primo piano in EII40Sch.2 a proposito della definizione dei suoi 
ambivalenti rapporti con la memoria, si riafferma nell‟ambito del significato del 
verbo imaginari nel mondo dei moti dell‟animo.  
“Mens, quatenus potest, ea imaginari conatur, quae Corporis 
agendi potentiam augent, vel juvant”446. 
 
Questo è il conatus imaginandi, il luogo in cui si esplica appieno l‟azione 
dell‟immaginazione – azione intesa nel senso di vis (EII40Sch.1), virtus (EII17Sch.), 
potentia (EIII11Sch.). 
 
La ragione spinoziana, infatti, non ha il compito di sopprimere gli affetti 
immaginativi; ha quello, ben più complesso, di creare in noi la consapevolezza di tali 
condizioni psico-fisiche – trasformandoci così, rispetto ad essi, in cause adeguate, e 
rendendo attivi i nostri moti dell‟animo. Ma siccome, per EIV7, solo un altro affetto 
può intervenire sugli affetti, è necessario che la conoscenza vera, per poter portare 
alla modalità attiva gli affetti, parli la lingua dell‟immaginazione, che è quella che 
regola l‟ambito degli affetti. L‟immaginazione, insomma, per la sua prerogativa di 
trasmettere (sia pur confuse) alla mente le informazioni sulla disposizione del corpo di 
                                                          
446 [“La mente, per quanto può, tende a immaginare le cose che accrescono o favoriscono la 
potenza d‟agire del corpo”; trad. PC]. EIII12; cfr. EIII54. 
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cui la mente è l‟idea447, è chiamata – secondo una logica solo in apparenza 
paradossale – ad assolvere il compito di rendere attivi i moti del nostro animo, di 
indirizzarci a divenire cause adeguate dei nostri stessi affetti.  
 
In questo senso, si vede bene, l‟immaginazione non è certo da intendersi, 
semplicemente, come conoscenza di primo genere, strutturalmente confusa e 
inadeguata. Il suo ruolo nella teoria degli affetti, per quanto intessuto delle ambiguità 
connaturate al suo stesso funzionamento e alla sua natura “doppia”, anfibia (così, 
come anfibia è la natura degli affetti448), rappresenta il dispiegarsi della vis imaginandi 
in un percorso che tende ad aumentare (ma può anche diminuire, poiché l‟ambiguità 
dell‟immaginazione rimane un dato di fatto) la nostra potentia, ossia ad incrementare 
dinamicamente la nostra gioia449 o la nostra tristezza, che sono, poi, gli affetti 
primari dai quali hanno origine tutti gli altri, e che, soli, determinano il nostro grado 
di perfezione.  
La possibilità, per l‟immaginazione, di aumentare il grado della nostra 
potenza, di rendere più intensa la nostra attività, rendendoci meno passivi, coincide 
con la possibilità di farci concepire idee adeguate – del resto, per Spinoza, come già 
abbiamo avuto modo di vedere a proposito della teoria degli affetti450, essere attivo 
significa avere idee adeguate, e, in base ad esse, agire secondo esaustive procedure 
                                                          
447 Nell‟Etica, come abbiamo visto, infatti, la mente non contempla i corpi esterni direttamente, ma 
solo mediante le affezioni del proprio corpo – azioni di corpi su un altro corpo. 
448 Per cui, cfr. supra, § I.3.2. 
 
449 A ragione P. CRISTOFOLINI, nel suo La scienza intuitiva di Spinoza, cit., cap. IX, sottolinea con 
decisione proprio questo specifico contributo dell‟immaginazione all‟incremento della gioia. 
 
450 Cfr. supra. 
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causali. E, come abbiamo appurato, soltanto l‟immaginazione è in potere di agire sui 
nostri affetti, per via della sua collocazione simmetrica (anzi, coincidente) rispetto a 
quella degli affetti, al centro del rapporto identitario mente-corpo451. Imaginari è, in 
effetti, il verbo che ricorre continuamente, a partire da EIII16, che stabilisce il 
rapporto fra immaginazione, affectus e Laetitia/Tristitia452, nell‟intera trattazione della 
teoria degli affetti: i moti dell‟animo parlano il linguaggio dell‟immaginazione. 
 
Per questo, non deve stupire il fatto che, rispetto agli affetti, emerga un 
operare dell‟immaginazione che può attuarsi (non lo fa necessariamente, dato che il 
carattere volubile e ambiguo dell‟imaginatio non permette un‟unica descrizione, 
universalmente e invariabilmente valida, del suo agire) distintamente (distincte, anzi, 
distinctius: il grado comparativo in cui figura, in questi contesti, l‟aggettivo, implica 
comunque una sfumatura relativizzante rispetto all‟affermazione della qualità della 
distinzione), potenziando attivamente il nostro essere col renderci più vicini ad 
essere cause adeguate dei moti del nostro animo – coll‟incrementare, insomma, la 
nostra gioia – e decretando quindi la nostra transitio ad una maggior perfezione: 
                                                          
451 Vale la pena di riportare il testo di EIV7: “Affectus ne coërceri, nec tolli potest, nisi per affectum 
contrarium, et fortiorem affectu coërcendo” [“Un moto dell‟animo non può essere dominato, né 
eliminato, se non per mezzo di un moto dell‟animo contrario e più forte del moto dell‟animo da 
dominare”; trad. PC]. 
 
452 “Ex eo solo, quod rem aliquam aliquid habere imaginamus simile objecto, quod Mentem 
Laetitia, vel Tristitia afficere solet, quamvis id, in quo res objecto est similis, non sit horum 
affectuum efficiens causa, eam tamen amabimus, vel odio habebimus”. 
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“Cum Mens se ipsam, suamque agendi potentiam contemplatur, 
laetatur; et eo magis, quo se, suamque agendi potentiam distinctius 
imaginatur”453 
  
 
Ma cosa significa, “immaginare distintamente”454? È davvero possibile? Il 
primo scolio di EII40 conferma che non si tratti di un‟espressione paradossale, né 
ironica. Se l‟attività immaginativa si concentra, infatti, su un numero determinato di 
affezioni corporee – un numero che sia proporzionale alla capacità del corpo di 
produrre immagini elaborate in modo distinto, allora la mente immaginerà 
distintamente: 
“Humanum Corpus, quandoquidem limitatum est, tantum est 
capax certi imaginum numeri […] in se disticte simul formandi, qui si 
excedatur, hae imagines confundi incipient, et si hic imaginum numerus 
quarum Corpus est capax, ut eas in se simul distincte formet, longe 
                                                          
453 [“Quando la mente considera se stessa e la propria potenza d‟agire prova gioia, e tanto più 
quanto più distintamente immagina se stessa e la propria potenza d‟agire”; trad. PC; corsivi miei] 
EIII53. Cfr. anche EIII55, per l‟emergere del legame fra gioia e immaginare “più distintamente”. 
 
454 È interessante osservare che nel Tractatus Theologico-Politicus, cui – per ragioni di spazio ma 
soprattutto di coerenza interna di una trattazione come questa, che dell‟imaginatio spinoziana si 
propone di prendere in esame soprattutto il legame con il progressivo costituirsi di un‟organica 
teoria della conoscenza, e quindi analizza in particolare i testi spinoziani più vicini a tale teoria – è 
purtroppo impossibile dedicare l‟attenzione sufficiente ad un‟analisi esaustiva dell‟imaginatio 
prophetica, l‟immaginazione dei profeti, definita come una vera e propria potentia imaginandi (cfr. 
TTP, II; G III, 29, 27) è distincta, e vivida (TTP, XV; G II, 186, 4-5). Naturalmente, l‟immaginazione 
profetica del TTP non coincide esattamente con l‟immaginazione del TIE e dell‟Etica: in quanto 
peculiare dei profeti, “interpreti” della parola di Dio, presenta dei caratteri di alogicità che sembrano 
eccedere i limiti dell‟intelletto umano (cfr. C. DE DEUGD, op. cit., p. 138). È, tuttavia, possibile 
individuare, anche nell‟ambito dell‟imaginatio prophetica, come nell‟Etica, l‟azione del duplice 
meccanismo di attività e passività che si declina nella contrapposizione virtus-imbecillitas imaginationis 
(cfr. P. CRISTOFOLINI, La scientia intuitiva…, cit., pp.116-7). Altrettanto interessante è, poi, la 
presenza, nel TTP, dell‟aggettivo imaginarius, rarissimo in Spinoza (nell‟Etica compare solo tre volte 
[EIII30Sch.; EIII51; EIV62Sch.], e indica sempre una contrapposizione a ciò che è, invece, reale). 
Nel TTP, il ricorrere dell‟aggettivo si fa particolarmente interessante in quanto indica una 
privazione di realtà che, però, non pregiudica affatto la funzione costitutiva e strutturante dell‟ 
imaginatio prophetica – che è distincta, e vivida, potentia imaginandi. Per una trattazione esaustiva 
dell‟imaginatio prophetica e, in generale, dell‟immaginazione nel TTP, cfr. D. BOSTRENGHI, 
Forme e virtù…cit., cap. III.  
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excedatur, omnes inter se plane confundentur. Cum hoc ita se habeat, 
patet ex Coroll. Prop. 17 et Prop. 18 hujus, quod Mens humana tot 
corpora distincte simul imaginari poterit, quot in ipsius corpore imagines 
possunt simul formari”455. 
 
Immaginare, dunque, non significa forzatamente arenarsi nella conoscenza di 
primo genere, per definizione confusa e indistinta: ormai, è assodato che questo 
genere di cognitio non può essere identificato con l‟immaginazione tout court. È 
possibile, infatti, immaginare distintamente – il che significa percepire, individuare o 
ricordare le cose, distinguendole allo stesso tempo dalle altre, e contemplandole 
nella loro singolarità. L‟atto di immaginare distintamente implica la concentrazione 
della mente su specifiche cose singole, la cui immagine – che è un‟affezione 
corporea, che colpisce il corpo senza soverchiarne la capacità di produrre, appunto, 
immagini – si presenterà dunque distinta, non confusa come avviene invece nel caso 
degli universali astratti, che dissolvono, nel raccogliere genericamente più individui 
sotto un unico nome, la specificità che in quanto individui li caratterizza. 
 
Questo aspetto “distinto” dell‟immaginazione, che coincide con la sua 
modalità evocativa intesa nel senso in cui, in EII17Sch., era definita virtus, garantisce 
dunque la possibilità di potenziare efficacemente la nostra potentia agendi, il nostro 
carattere attivo rispetto ai moti del nostro animo, ossia il nostro essere cause 
                                                          
455 [“Il corpo umano, essendo limitato, è capace di formare distintamente in sé solo un certo 
numero di immagini simultanee […], superandosi il quale quelle immagini cominceranno a 
confondersi; e se quel numero di immagini che il corpo è capace di formare in sé distintamente 
assieme venisse di molto superato, tutte le immagini si confonderebbero completamente tra di loro. 
Stando così le cose, è chiaro in base al corollario della proposizione 17 e della proposizione 18 che 
la mente umana può immaginare distintamente e simultaneamente tanti corpi, quante sono le 
immagini che nel suo corpo si possono formare simultaneamente”; trad. PC]. 
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adeguate rispetto ad essi456. È, questa, in fondo, la vera alternativa spinoziana alla 
conscience di Descartes, la cui assenza, come abbiamo visto, non costituisce affatto 
una lacuna nella sua gnoseologia457; è questo il segnale definitivo che non è 
necessario ipostatizzare la nozione di un accesso privilegiato al sé, facendone il 
presupposto di un‟intera metafisica dell‟io, dal momento che il sostrato 
fondamentale della teoria degli affetti che costituisce la psicologia more geometrico di 
Spinoza fa perno proprio sulla nozione di potentia, a sua volta connessa con il 
concetto di attività intesa come adeguatezza causale. La critica di M. D. Wilson alla 
teoria della mente di Spinoza, accusata di non fornire un‟adeguata nozione di 
coscienza, emerge come inconsistente a fronte del potenziamento del concetto di 
potentia, che nella prospettiva spinoziana assolve a un compito ben più ampio di 
quello che eventualmente potrebbe svolgere una coscienza personale e intima del sé, 
modellata – come vorrebbe Wilson – su quella cartesiana. La potentia, che è virtus, vis, 
e activitas, riesce a rendere conto dell‟individualità e dei suoi processi autocognitivi 
considerandoli non in un‟ottica meramente “esistenzialistica”, ma in relazione con 
l‟interconnessione causale che lega noi a noi stessi, e che ci rende attivi e potenti a 
seconda del grado di adeguatezza causale che possiamo attingere rispetto a noi 
stessi. 
 
Va osservato, tuttavia, che la modalità “distinta” dell‟immaginazione non 
cessa, comunque, di coesistere con quella confusa, inadeguata – come dimostra il 
                                                          
456 Cfr. EV6Sch., che cita l‟esperienza a testimonianza di questo potere (ché di potere vero e 
proprio si tratta) dell‟immaginazione. 
 
457 Contro quanto sostenuto da M. D. WILSON nella sua dura critica a Spinoza (per cui, cfr., supra, 
il paragrafo introduttivo di questa sezione). 
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fatto che, in EIII, il verbo imaginari appaia anche nel contesto di definizioni di moti 
dell‟animo legati alla tristitia, e non  solo in quelle connesse all‟ambito della gioia. Ma 
quello che qui interessa appurare, per poter saggiare quale sia l‟estensione della 
potentia effettiva dell‟immaginazione come virtus, è che, al di là dei suoi limiti 
riconosciuti, l‟immaginazione possa essere positivamente investita di un ruolo 
costruttivo che renda conto della sua importanza nodale nei processi conoscitivi. 
  
 
In sintesi, la possibilità effettiva di un operare della conoscenza vera, tramite 
l‟azione dell‟immaginazione “distinta”, nell‟universo immaginativo dei moti 
dell‟animo, discende direttamente proprio da quella definizione del funzionamento 
dei meccanismi dell‟immaginazione come virtus che emerge in EII17Sch. 
L‟affetto passivo, infatti, non è che un‟idea confusa, i cui elementi di 
inadeguatezza non possono essere dissolti dalla conoscenza vera in quanto tale, 
come ribadisce con chiarezza EIV1Sch.:  
“Imaginationes, quibus Mens fallitur, sive eae naturalem Corporis 
constititionem, sive, quod ejusdem agendi potentiam augeri, vel minui 
indicant458, vero non sunt contrariae, nec ejusdem praesentia evanescunt […]; sed 
quia aliae occurrunt, iis fortiores, quae rerum, quas imaginamur, 
praesentem existentiam secludunt”459. 
 
                                                          
458 Queste imaginationes a seconda delle quali la potenza d‟agire del corpo aumenta o diminuisce, 
sono i moti dell‟animo. 
 
459 [“Le immaginazioni da cui la mente viene ingannata,  sia perché rivelano la naturale disposizione 
del corpo, sia perché la sua potenza di agire aumenta o diminuisce, non sono in contrasto con il 
vero né si dissolvono alla sua presenza”; trad. PC]. EIV1Sch.  
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Soltanto se la conoscenza vera sarà in grado di operare ut affectus, cioè 
secondo modalità immaginative, potrà correggere (portandolo ad un grado di 
maggiore attività, ossia di adeguatezza del suo correlato ideale) l‟affetto in questione. 
 
 
Emerge così, a un livello implicito, la possibilità di costruire – attraverso il 
progressivo strutturarsi di una configurazione attiva degli affetti, che non li soffoca 
con pretese astrattamente razionalistiche, né li reprime in nome della morale – una 
certa qual continuità fra forme dell‟immaginazione e forme della conoscenza 
adeguata (ragione, scientia intuitiva), “quali modalità di espressione radicalmente 
diversificate, ma in un caso e nell‟altro costitutive della realtà modale, in un caso 
come nell‟altro vive e operanti alla radice del conatus e di conseguenza, in un caso e 
nell‟altro, espressione di virtù”460.  
 
  
                                                          
460 D. BOSTRENGHI, Forme e virtù della immaginazione in Spinoza, Bibliopolis, Napoli 1996, p. 100.  
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“Hoc tamen in genere dico, quo Corpus aliquod reliquis 
 aptius est ad plura simul agendum,  
vel patiendum, eo ejus Mens reliquis aptior 
 est ad plura simul percipienndum.” 
 
B. Spinoza, EII13Sch. 
  
Conclusioni.  
 
 
 
 
 
Dunque, come alla presenza del vero svanisce l‟errore, ma non 
l‟immaginazione461, così, al manifestarsi della conoscenza vera sotto forma di affectus, 
quindi tradotta nell‟universo semantico dell‟immaginazione, che governa l‟ambito 
degli affetti, si dissolve il carattere passivo dell‟affetto, e subentra un maggiore grado 
di attività; non scompare, invece, la determinazione dell‟affetto in quanto affetto – 
perché la libertà umana, per Spinoza, non consiste certo nel rimpiazzare gli affetti 
con la ragione, né tantomeno con l‟estirparli dall‟animo umano, cui sono 
costitutivamente connaturati, così come lo è l‟immaginazione.  
 
 
Rispetto alla conoscenza dei moti dell‟animo, si verifica una collaborazione 
sinergica fra i due generi di conoscenza superiori, e l‟immaginazione – da intendersi 
però in un‟accezione più ampia, come abbiamo visto essere necessario fare, di quella 
di “conoscenza di primo genere”.  
                                                          
461 Per cui, cfr. supra. Si è sottolineato, grazie all‟analisi della teoria del vero – e di quella, tutta 
negativa, del falso – il carattere coerente e consistente rispetto al complesso del pensiero spinoziano 
di questa nozione di falsità come mera privazione di conoscenza, e quindi dell‟errore come non 
passibile di essere negato al cospetto della verità. Qualcosa di molto simile accade, peraltro, rispetto 
alla diatesi dell‟affectus, e del suo divenire, da passivo, attivo. Cfr. EII49Sch. 
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La regola del funzionamento delle passioni è attinto dalla ragione, conoscenza 
di secondo genere, che lo elabora a partire dalla conoscenza dalle nozioni comuni 
dei due attributi del pensiero e dell‟estensione; la conoscenza vera e propria dei moti 
dell‟animo è, invece, materia della scientia intuitiva, che li deduce, in quanto cose 
singole (res singulares) proprio dalla conoscenza dei due attributi divini462.  
 
Ma l‟immaginazione – intesa nel senso che abbiamo finora cercato di chiarire, 
e che evidentemente trascende la connotazione di conoscenza di primo genere – è 
essenziale perché questo processo conoscitivo possa non solo avere luogo, ma 
anche, e soprattutto, avere una reale efficacia nel rendere veramente attive le passioni. 
Compito della ragione, infatti, non è quello di soffocarle: soffocarle significherebbe 
precludersi l‟accesso alla scientia intuitiva, che dei moti dell‟animo richiede una 
conoscenza precisa e individuante, che li consideri come res singulares. Del resto, 
soffocare o sopprimere i moti dell‟animo con l‟intervento della ragione sarebbe una 
soluzione totalmente inadeguata, in quanto violerebbe l‟indipendenza reciproca delle 
due catene causali che presiedono, sulla base dell‟identità mente-corpo, al corporeo 
e al mentale. Per questo motivo si rende necessario l‟intervento dell‟immaginazione, 
che agisce (non ha, cioè, in quest‟ambito, una funzione conoscitiva: a riprova del fatto 
che non coincide con la cognitio primi generis) e può agire nell‟ambito dei moti 
dell‟animo, perché condivide la natura anfibia di quelli che sono Corporis affectiones e – 
contemporaneamente: simul – harum affectionum ideas.  
 
 
                                                          
462 Cfr. P. CRISTOFOLINI, La scienza…, cit., pp. 135-6. 
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L‟intero cammino percorso da Spinoza nell‟elaborazione del suo concetto di 
imaginatio, approda alla sua meta proprio in quest‟affermazione della sua potentia 
possibile, che si esplica rispetto ai moti dell‟animo e di conseguenza rispetto alla 
nostra possibilità di costruirci idee adeguate del modo in cui entriamo in contatto 
col mondo. La teoria della mente, faticosamente costruita sulle macerie di 
un‟inadeguata, equivoca nozione di anima, trova finalmente, nell‟Ethica – proprio 
grazie alla presenza polisemica dell‟immaginazione, che non è semplicemente il 
primo genere di conoscenza – una formulazione che riesca a rendere conto appieno 
della natura costitutivamente identitaria del suo legame col corpo, concepito da 
Spinoza in una forma che supera non solo l‟equivoco categoriale della nozione 
“corporea” di anima, ma anche il dualismo di Descartes, di cui ha esperito le 
durezze nelle tensioni e aporie che, nel Tractatus de Intellectus Emendatione, si 
condensavano proprio a proposito della nozione di immaginazione, scaturendo 
dallo scontrarsi di un paradigma sostanzialmente cartesiano con l‟emergere 
progressivo, sempre più urgente, di una nuova configurazione dei rapporti fra corpo 
e mente.  
Abbiamo visto come, a partire dall‟impossibilità – rivelatasi lampante nel 
Tractatus de Intellectus Emendatione a causa dell‟impostazione sostanzialmente dualistica 
che lo caratterizza – di costruire una vera gnoseologia, in cui premono per trovare 
posto anche una teoria del corpo e degli affetti, passando attraverso l‟ambiguo 
silenzio che nella Korte Verhandeling fa da contrappunto alla nascita di una nuova 
definizione di mente-ziel, il percorso di elaborazione della nozione di imaginatio 
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approda infine all‟Ethica, e al definitivo riconoscimento di un autonomo statuto 
conoscitivo all‟immaginazione, che non funge da mediatrice fra mente e corpo, ma 
da garante della loro identità, esplicantesi in quella teoria degli affetti che innerva ogni 
nostra possibilità di agire nel mondo.  
 
Sarà, infatti, proprio l‟immaginazione, il cui ruolo di interprete del linguaggio 
dell‟affectus la rende tramite della nostra comunicazione empatica con i nostri simili, a 
sancire il legame fra gli uomini intesi in senso sociale, e quell‟Amor Dei intellectualis, 
che scaturisce dalla scientia intuitiva: 
“Hic erga Deum amor […] eo magis fovetur, quo plures homines 
eodem amoris vinculo cum Deo junctos imaginamur”463. 
 
Nemmeno al cospetto della scientia intuitiva l‟immaginazione scompare del 
tutto. Non scompare, dunque, nemmeno il nostro corpo, la cui identità con la 
mente, dell‟immaginazione, è il sostrato; a riprova del fatto che la scienza intuitiva 
non è un‟ascesi, non ha niente a che vedere con un abbandono mistico ed estatico 
che trascende la dimensione del corpo. La conoscenza dei particolari che è 
prerogativa della scienza intuitiva non si può realizzare nella negazione del mondo, 
nella trascendenza di ciò che è corporeo. L‟identità costitutiva di mente e corpo, 
proprio in quanto tale, non può essere dissolta nemmeno dalla scientia intuitiva. 
L‟immaginazione che qui compare nella quinta parte dell‟Etica, è esattamente 
la stessa che compariva nel De Mente. Chi veda questo fatto come contraddittorio, è 
                                                          
463 EV20. Un‟analisi approfondita del complesso statuto dell‟immaginazione in relazione alla scientia 
intuitiva si trova in P. CRISTOFOLINI, La scienza…, cit., cap. XI. 
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in errore, perché appiattisce indebitamente l‟imaginatio sul solo primo genere di 
conoscenza, senza coglierne quell‟aspetto costitutivamente essenziale all‟esperienza 
del conoscere, che le deriva dal fatto di esprimere l‟identità fra corpo e mente. 
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